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Resumen: Este trabajo se inserta en la filosofía de la tecnología, especialmente desde los aportes de 
Heidegger, Hui y Simondon para proponer la idea de que las tecnologías digitales han sido 
conceptualizadas, desarrolladas y utilizadas como servidumbres técnicas. Esto, por ser la 
última actualización de la cultura material humana que, desde la Ilustración, ha sido 
pensada  instrumentalmente  a  partir  de  la  técnica  entendida  como  Bestand  (hacer 
disponible),  en lugar de traer  a  la  presencia (verdad).  Las  tecnologías  digitales  están 
habitadas por la figura del robot-herramienta, ya sea al servicio de la humanidad o con la 
tarea de potenciar sus capacidades. Liberar la tecnología implica reconocer su dimensión 
relacional y procesual, evitando su reducción a un sistema cerrado y homogéneo. Abrir la 
técnica significa cuestionar el instrumentalismo, comprender la relación humano-máquina 
más allá de una funcionalidad impuesta.
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Abstract: This work is situated within the philosophy of technology, drawing particularly on the 
contributions of Heidegger, Hui, and Simondon to propose that digital technologies have 
been conceptualized, developed, and employed as technical servitudes. This is due to their 
status as the latest update of human material culture, which, since the Enlightenment, has 
been conceived instrumentally-framed through technique as Bestand (making available) 
rather than as a process of bringing into presence (truth). Digital technologies are inhabited 
by the figure of the tool-robot, whether in service to humanity or tasked with freeing it from 
its constraints. Liberating technology requires recognizing its relational and processual 
dimension,  avoiding  its  reduction  to  a  closed  and  homogeneous  system.  Opening  up 
technique  means  challenging  instrumentalism,  understanding  the  human-machine 
relationship beyond an imposed functionality.
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Introducción

Este artículo plantea una reflexión que delimita un problema de investigación 

inscrito  en  el  campo  de  la  filosofía  de  la  tecnología.  Las  investigaciones 

contemporáneas comparten una condición que Christine Hine  (2015) sintetiza 

con  precisión:  en  la  actualidad,  la  mayoría  de  los  investigadores  en  ciencias 

sociales acceden a sus objetos empíricos a través de mediaciones comunicativas 

digitales.  Por otro lado, la docencia ha ubicado a los educadores en medio de la 

avalancha  generada  por  la  Inteligencia  Artificial  Generativa  (en  adelante,  IA 

generativa). La mediación digital en la práctica pedagógica influye tanto en la 

experiencia docente como en la investigativa, lo que lleva a plantear que el objeto 

de estudio que se intenta delimitar es, también, una experiencia. 

El  presente  artículo  constituye  un punto  de  partida,  no  un punto  de 

llegada, en una reflexión en curso. Se escribe como una pausa en la acelerada 

vida  docente.  La  reflexión  planteada  parte  de  una  sensación  mediada 

teóricamente: al intentar responder a la alta demanda de actividades docentes —

organización de materiales de estudio, presentaciones de clase, evaluaciones y 

calificaciones—,  la  relación  cotidiana  con  la  IA  generativa  en  ocasiones  se 

experimenta como una relación de servidumbre. 

Pensar la relación con un objeto técnico en términos de servidumbre 

está  influenciado  por  la  lectura  del  artículo  de  Henning  Schmidgen  (2012), 

“Inside the Black Box:  Simondon's Politics of  Technology”, en el  que el  autor 

presenta  el  pensamiento  de  Gilbert  Simondon  como  una  propuesta  para  la 

liberación de los objetos técnicos. La propuesta de Simondon (2008) se basa en el 

reconocimiento de los modos de existencia de los objetos técnicos,  desde una 

perspectiva filosófica que busca alcanzar un logro análogo al de la abolición de la 

esclavitud, que reivindicó el valor del ser humano individual. A partir de esta 

postura, Schmidgen (2012) extrae varias consecuencias: la comparación entre los 

seres humanos y los seres técnicos; la integración de los objetos técnicos en la  

cultura; y la idea de un mayor grado de tecnicidad a medida que las máquinas 

Anacronismo e Irrupción, Vol. 15, N° 28 (Mayo - Octubre 2025): 66-86 – ISSN: 2250-4982 67



Carlos Carrizales González y Yerazzi Claro La Rotta
La máquina esclava. Las tecnologías digitales 

como servidumbres técnicas

posean márgenes de indeterminación que faciliten sus acoplamientos con otras 

máquinas y seres humanos.

Esta  interpretación  de  Simondon  (Schmidgen,  2012) forma  parte  del 

amplio campo de la filosofía de la tecnología, el cual, con el fin de delimitarlo, 

puede  situarse  contemporáneamente  en  torno  a  la  Research  Network  for 

Philosophy and Technology (RNPT). Su comité está compuesto por académicos 

como Yuk Hui, Andrew Feenberg, Gao Shiming, Matthew Fuller, Wang Min’an, 

Jussi Parikka, Siegfried Zielinski, Hidekata Ishida, Carl Mitcham, Hiroki Azuma, 

entre otros.  Los temas de investigación abordados por esta red cubren un espectro 

amplio que va desde la arqueología de los medios, la teoría crítica de la tecnología, la 

relación entre computación y conocimiento,  la  ecología de los  medios,  los  objetos 

digitales, la ética de la ciencia y la tecnología, hasta la cibernética. La red también cuenta 

con  la  revista  Technophany,  que  se  define  como  un  espacio  para  reflexiones 

interdisciplinarias sobre filosofía, tecnología y ciencia.

Dentro de este amplio campo, nos interesa situar la perspectiva de Yuk 

Hui  (2016,  2020),  quien  intenta  acercar  a  Martin  Heidegger  y  Simondon,  dos 

pensadores importantes para la filosofía de la tecnología. No obstante, al optar 

por Hui, se hace necesario reconocer la figura de Bernard Stiegler (2002), quien 

formó parte del comité de la RNPT y fue director de la tesis doctoral en filosofía  

de Hui en el Goldsmiths College de Londres. En las posturas de Hui sobre Heidegger 

resuena la filosofía de Stiegler, quien, apoyado en autores como Leroi-Gourhan, 

Bertrand Gille y Simondon, indagó la afirmación de Heidegger de que la esencia  

de la técnica no es técnica (Buseyne, Tsagdis y Willemarck, 2024).

En este sentido, el presente artículo retoma, por intermedio de Yuk Hui, 

las propuestas de Heidegger y Simondon como marcos analíticos que habilitan 

una reflexión sobre las tecnologías digitales actuales. Aunque estos autores no 

tematizaron directamente las tecnologías digitales —debido al  momento en el 

que  escribieron  sus  obras—,  sus  categorías  permiten  una  reflexión 

contemporánea sobre las tecnologías digitales. Para afinar este tránsito teórico, 
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seguimos  a  Hui,  quien  ha  desarrollado  una  conceptualización  de  los  objetos 

digitales a partir de una relectura de ambos autores. Recuperamos de este autor 

(2016) el gesto metodológico que permite acercarse a Heidegger y Simondon en 

función de fenómenos técnicos actuales (como la IA generativa). En este marco, se 

entenderá por tecnologías digitales aquellos dispositivos y entornos técnicos mediados 

computacionalmente, compuestos por datos y metadatos regulados por estructuras o 

esquemas, tal como los caracteriza Hui (2016) en su definición de objeto digital.

La técnica como “traer a la presencia” 

En  On the Existence of Digital Objects, Hui establece un puente entre Heidegger y 

Simondon.  Según Hui  (2016), ambos filósofos representan la referencia implícita del 

"volver a los objetos técnicos" y pueden entenderse, en sus términos, como filosofías de 

relación que permiten una comprensión del ser que tiene en cuenta los objetos técnicos. 

Para Hui, si la ontología comienza con el ser, sería problemático abordar esta cuestión 

sin considerar también la cuestión de la técnica.

Hui  (2016) resalta en Simondon  (2008) una crítica al hilemorfismo, que 

cuestiona  la  visión  de  los  objetos  como  simples  combinaciones  de  forma  y 

materia.  Desde  la  interpretación  de  Hui,  Simondon  sostiene  que  los  objetos 

técnicos  deben ser  comprendidos  a  partir  de  la  modulación de  las  relaciones 

causales entre sus partes, en un proceso que él denomina "concretización", es 

decir, los objetos técnicos se configuran en la interacción de sus componentes.  

Además, Hui subraya la distinción que realiza Simondon entre individuación e 

individualización. La primera hace referencia a un proceso dinámico y relacional, 

mientras que la segunda, abordada en El modo de existencia de los objetos técnicos, 

describe el proceso mediante el cual un objeto se define funcionalmente dentro 

de  un sistema técnico.  Este  proceso puede ocurrir  en tres  niveles:  elementos 

técnicos  (como engranajes),  individuos  técnicos  (como máquinas)  y  conjuntos 

técnicos (como fábricas).
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Por su parte, Hui (2016) afirma que Heidegger aborda los objetos técnicos 

dentro del marco del "experienciar" humano, distanciándose de interpretaciones 

sustancialistas  como  la  propuesta  por  Graham  Harman  (2002).  El  punto  de 

análisis de Hui parte de su lectura del concepto Zuhandenheit (ready to hand), a 

través del cual un objeto no se define por su esencia, sino por su uso. Esto da 

lugar  a  dos  tipos  de  relaciones:  existenciales  (temporales)  y  discursivas  (las 

propiedades  de  los  objetos).  Hui  aclara  esta  postura  a  partir  del  ejemplo  del 

martillo,  que  no  solo  es  un  objeto  con  propiedades  determinadas,  sino  una 

herramienta que adquiere sentido cuando se utiliza en la acción de clavar. De 

este  modo,  tanto  Simondon  como  Heidegger,  en  este  marco  de  diálogo,  se 

apartarían  de  la  comprensión  de  los  objetos  como  elementos  aislados, 

enfatizando, por el contrario, las relaciones dinámicas con su entorno y su uso.

La  fuente  de  Hui  (2016) para  situar  a  Heidegger  como  un  filósofo 

relacional es el libro Ser y tiempo, y la conferencia “La pregunta por la técnica”. En 

sintonía con Hui, también consideramos que es posible establecer puentes entre 

Heidegger  (2001,  2014) y  Simondon  (2008),  pero  el  punto  de  encuentro  que 

identificamos  radica  en  la  crítica  al  instrumentalismo  tecnológico  que  puede 

desprenderse de una lectura detallada de La pregunta por la técnica, de Heidegger. 

Para ello, tomamos en cuenta la versión en inglés y en español del texto Die Frage 

nach der Technik.  La traducción al inglés de William Lovitt  (2014) se tituló  The 

Question Concerning Technology, mientras que la traducción al español de Estuardo 

Barjau (2001) se titula “La pregunta por la técnica”1. 

La referencia a las dos ediciones es importante, ya que en la diferencia de 

traducción  subyace  una  importante  discusión  sobre  el  uso  del  concepto  de 

"tecnología",  que  Eric  Schatzberg  (2018) rastrea  de  manera  rigurosa.  En  las 

definiciones dominantes  de tecnología,  existe  una divergencia  etimológica,  ya 

que el uso contemporáneo de la palabra remite más a objetos que a ideas o a un 
1 En las citas textuales en ocasiones haremos uso de la edición en ingles de Lovitt (2014), en otras de 
la edición en español de Barjau (2001). Esto respondiendo a las cualidades de la traducción y las 
diferencias de sentido que supone cada una de ellas.
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campo de conocimiento formal, como lo sugiere el sufijo logía. Este conflicto etimológico 

sería la base de la confusión en el uso del término Technik por parte de Heidegger.

Perhaps this divergence from etymology is what Heidegger meant when he 
said, “The essence of technology is by no means anything technological”. 
But Heidegger never said that. He said: “So ist denn auch das Wesen der 
Technik ganz und gar nichts Technisches.” The word that Heidegger used in 
his  essay,  which  is  translated  into  English  as  “technology,”  is  actually 
Technik2 (Schatzberg, 2018, p. 8).

 En las lenguas continentales, se hace una distinción entre technique y technology. 

Technology sería la ciencia de la technique, la cual se refiere a los procesos de las 

artes útiles, y tiene una relación más cercana con la techné griega. Sin embargo, la 

traducción al inglés no refleja esta distinción, ya que se utiliza únicamente la 

palabra  technology.  Para la Segunda Guerra Mundial,  ya se habían estabilizado 

tres  significados  de  technology:  como  arte  industrial,  como  ciencia  aplicada  y 

como  technique.  De  tal  modo,  los  críticos  continentales  de  la  modernidad 

usualmente  usaban  la  palabra  Technik  haciendo  referencia  a  las  prácticas 

deshumanizantes de la era industrial. De esta forma, cuando technology devino en 

el estándar de traducción para los significados industriales de  Technik, algunos 

académicos  empezaron  a  trasladar  el  sentido  instrumental  de  Technik como 

technology (Schatzberg, 2018).

La digresión sobre la traducción de  Technik como "technology" resulta 

relevante ya que permite profundizar en la ambigüedad de Technik, lo que facilita 

construir un puente entre Heidegger y Simondon, ubicando al filósofo alemán en 

un  umbral  entre  la  crítica  al  instrumentalismo  de  la  técnica  moderna  y  la 

apertura hacia una comprensión de la técnica que responda a su esencia. En “La 

pregunta por la técnica”, Heidegger (2001, 2014) inicia su reflexión señalando que 

la  acepción  instrumental  y  antropológica  de  la  técnica,  entendida  como  "un 

2Tal vez Heidegger aluda a esta divergencia de la etimología cuando afirmó: "La esencia de la 
tecnología no es en absoluto algo tecnológico". Pero Heidegger nunca dijo eso. Él dijo: "So ist denn 
auch das Wesen der Technik ganz und gar nichts Technisches". La palabra que Heidegger usó en su 
ensayo, que se traduce al inglés como "technology", en realidad es Technik [Traducción propia].
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medio y un hacer del hombre", es correcta, pero no necesariamente verdadera, 

ya que no permite llegar a la esencia de la técnica: "Según una antigua doctrina, 

la esencia de algo es aquello que algo es” (Heidegger, 2001, p. 10).

Para buscar la esencia de la técnica, Heidegger (2001, 2014) se pregunta 

por lo instrumental mismo que descansa en lo causal.  Existen cuatro tipos de 

causa: materialis, formal, final y efficiens. La palabra griega para referir la causa es 

aition, que significa hacerse responsable de algo. En este sentido, habría cuatro 

modos del ser responsable. De las cuatro causas, la efficiens, que genera el efecto, 

el  objeto real,  determina la  causalidad.  De esta  forma,  el  encargado de hacer 

cosas es responsable, en última instancia, de reflexionar la manera de coligar las 

tres  causas  para  hallar  el  qué  y  el  cómo  hacer  que  las  cosas  aparezcan. 

Reflexionar,  en griego  logos,  se  soporta en  apophainesthai,  hacer aparecer,  que 

permite traer a presencia algo. Todo lo cual le permite a Heidegger (2014) decir:

If  we  inquire  step  by  step  into  what  technology,  represented  as  means, 
actually is, then we shall arrive at revealing. The possibility of all productive 
manufacturing lies in revealing (…) Technology is therefore no mere means. 
Technology is a way of revealing. If we give heed to this, then another whole 
realm for the essence of technology will open itself up to us. It is the realm 
of revealing, i.e., of truth3 (p. 308).

Heidegger indaga sobre la manera en que la técnica moderna se relaciona con la 

esencia de la  técnica,  encontrando que el  desocultar (traer a  la  presencia)  se 

manifiesta a través de lo que en alemán él denomina  Bestand (standing-reserve), 

término que Barjau  (2001) traduce como "existencias".  Esto implica que las cosas 

están disponibles para su uso, pero no debe confundirse con el concepto común de stock 

(reservas), ya que Bestand se refiere a una utilidad potencial: son cosas que están ahí con 

3 La traducción de Barjau (2001) dice: Si nos preguntamos paso a paso lo que es propiamente la 
técnica, representada como medio, llegaremos al salir de lo oculto.  En él descansa la posibilidad de 
toda elaboración productora […] La técnica no es pues un mero medio, la técnica es un modo del salir 
de lo oculto. Si prestamos atención a esto se nos abrirá una región totalmente distinta para la esencia 
de la técnica. Es la región del “desocultamiento”, es decir, de la verdad (p. 16).
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el propósito de ser utilizadas. De este modo, se atenta contra los propios objetos, que, al 

convertirse en Bestand, dejan de poseer un valor inherente (Heidegger, 2014). 

La  técnica  moderna  trae  a  la  presencia  bajo  la  forma  de  Gestell 

(enframing).  Con  esto,  Heidegger  no  se  refiere  a  la  técnica  en  el  sentido  de 

technology, como la traduce Lovitt (2014), es decir, un conjunto de herramientas o 

máquinas, sino a la manera en que estas nos conducen a percibir las cosas como 

Bestand.  En  este  sentido,  la  física  moderna  no  sólo  permite  comprender  el 

enframing de  la  técnica  moderna,  sino  que,  de  alguna forma,  lo  facilita,  pues 

organiza  la  naturaleza  de  modo  que  esta  se  presente  a  sí  misma  como  un 

conjunto de fuerzas calculables: “Modern physics is the herald of enframing, a 

herald whose provenance is  still  unknown” (Heidegger,  2014,  p.  311).  De este 

modo, la "esencia" de la técnica moderna permanece oculta. Este ocultamiento 

remite a una relación con la naturaleza en la que esta se revela como un sistema 

calculable de información: los fenómenos naturales no pueden ser representados, 

sino que se establecen relaciones matemáticas entre ellos. Así, el conocimiento, 

en tanto enframing, no busca comprender, sino calcular y predecir.

Tecnología como proyecto ilustrado y su discurso instrumental 

A partir  de  estas  coordenadas  proponemos  la  idea  de  que  las  tecnologías  de 

nuestro tiempo están constreñidas y limitadas. En este trabajo nos referimos a las 

tecnologías digitales, sobre todo, que son las que actualmente se han posicionado 

como  innovaciones  transformadoras  en  múltiples  campos  y  sobre  las  que  se 

vuelve  importante  reflexionar  hoy  por  ser  con  las  que  las  sociedades 

contemporáneas  conviven intensamente.  Contrario  a  los  discursos  que suelen 

asignarles  una  accesibilidad  y  una  apertura  prácticamente  sin  límites,  desde 

cierta perspectiva pueden ser vistas como tecnologías cerradas, capturadas en su 

potencia por diversas fuerzas y ubicadas en el lugar de la servidumbre: es decir,  

de entes creados para servir a las necesidades humanas, al aparecer como Bestand 

(Heidegger, 2014), entidades disponibles para el uso. 
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Como se mencionó anteriormente, aunque dos de los autores tratados 

(Heidegger y Simondon) no tematizaron directamente las tecnologías digitales, 

sino los objetos técnicos derivados del desarrollo material del periodo industrial,  

Hui sí aborda las tecnologías digitales, basándose en ambos pensadores y dando 

continuidad a sus reflexiones. A partir del concepto de objeto digital propuesto 

por Hui, es posible entender las tecnologías digitales como aquellos dispositivos y 

entornos  técnicos  mediados  computacionalmente,  compuestos  por  datos  y 

metadatos regulados por estructuras o esquemas. Estos dispositivos conservan 

los rasgos del objeto técnico, tal como la analizan Heidegger (2014) y Simondon 

(2008), lo que justifica el enfoque adoptado en este trabajo. En consonancia con 

Hui (2020), se plantea una continuidad teórica que permite reconocer lo técnico 

en aquello que hoy denominamos tecnologías digitales.

Se sostiene que las tecnologías digitales pueden ser analizadas como se 

analizaron  las  tecnologías  industriales,  al  menos  en  parte,  porque  están 

construidas  y  desarrolladas  a  partir  de  los  constreñimientos  culturales  e 

históricos que también dieron forma a estas, aunque diversos elementos de su 

modo  de  existencia  difieran  (Hui,  2016).  Si  bien  su  estructura  presenta 

características  que  no  necesariamente  estaban  presentes  en  tecnologías 

anteriores, como el tratamiento de datos o su configuración reticular, pueden 

seguir siendo analizadas como objetos industriales de nuevo cuño.

Asimismo, el argumento que aquí se desarrolla continúa con el objetivo 

del análisis simondoniano y heideggeriano —tal como lo retoma Hui y se suscribe 

en  este  trabajo—.  Al  cuestionar  la  relación  de  servidumbre  en  la  que  se  ha 

encasillado a las tecnologías desde una visión instrumental,  se apuesta por el 

establecimiento de nuevas formas de relación con lo  material-tecnológico,  en 

consonancia con las propuestas de los autores seleccionados.

Hecha esta precisión, se retoma la discusión sobre el encapsulamiento de 

la  tecnología  en  expectativas  de  servicio.  Tal  asignación  no  ha  recaído 

únicamente sobre las  tecnologías  digitales,  pues estas  representan tan solo la 
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última actualización de una cultura material humana organizada en una serie de 

objetos técnicos que, aunque es posible diferenciarlos según diversos criterios 

(utilidad,  alcance,  campo  de  desarrollo,  ubicación),  pueden  considerarse 

expresiones de un mismo proyecto: la Ilustración. En tanto acontecimiento de 

ruptura y fase histórica que dio lugar a formas específicas de conocimiento y 

racionalidad,  las  tecnologías  modernas  son  sus  creaciones  constitutivas,  al 

convertirse  en  concretizaciones  de  un  aparecer-disponible,  tanto  como  en 

estructuras materiales  de difusión:  “La tecnología moderna —la estructura de 

soporte de la filosofía de la Ilustración— se ha convertido en su propia filosofía 

[…] la fuerza universalizante de la tecnología se volvió el proyecto político de la  

Ilustración” (Hui, 2020, p. 70). 

Poco se  reflexiona sobre  el  hecho de  que el  quiebre  iluminista  y  sus 

valores propuestos sólo pudieron propagarse por el mundo por medio de cierto 

desarrollo material de objetos técnicos, “pensados” como tecnología (Schatzberg, 

2018). Al mismo tiempo, tales desarrollos técnicos modernos fueron presentados como 

los  productos  más  elaborados  y  distintivos  de  esa  nueva  racionalidad  que, 

adicionalmente, marcó la ruptura entre lo que se consideró tecnología moderna y los 

desarrollos técnicos humanos previos, que fueron relegados al lugar de lo premoderno, 

de lo primitivo o de lo desarrollado casi por azar (Heidegger, 2014; Hornborg, 2019). 

Al  mismo tiempo, en tal  horizonte surge la división fundamental  que 

separó la labor manual de lo cognitivo, propiciando la mitología de una “razón” 

que existe  independiente de lo  corporizado.  Esta  es  una idea que acorde con 

Crawford (2022), por ejemplo, anima al desarrollo más reciente (y temido) dentro 

del campo de lo digital: la IA generativa. ¿Qué seria desde esta perspectiva, si no 

el esfuerzo de abstraer la inteligencia humana y descorporizarla (o al menos, dar 

la impresión de ello): una “razón” emancipada de lo físico? 

La herencia ilustrada que también moldea el modo de existencia de los 

objetos  tecnológicos  articuló,  asimismo,  una  manera  de  percibirlos  y  de 

interpretarlos (e incluso, de temerlos. Abundaremos sobre ello en el siguiente 
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apartado).  Estos  se  volvieron  ya  no  la  labor  de  un  artesano,  el  fruto  de  una 

manipulación virtuosa de materiales, o una forma de hacer aparecer una verdad, 

como aquella que menciona Heidegger, sino la materialización de la aplicación 

del conocimiento y el producto de una racionalidad que actuaba en el mundo, 

disponiendo de él,  tomando lo que necesitaba para amalgamarlo,  mezclarlo y 

sobreponer el orden de lo humano al caos natural (Merchant, 2014; Hornborg, 

2019; Hui, 2020). Bajo esta perspectiva, la tecnología se concibió como algo que 

primordialmente  estaba  hecho  para  el  uso,  quedándose  así  sin  un  valor 

intrínseco.  Los  objetos  técnicos  se  resignificaron como herramientas,  pero en 

tanto expresión de racionalidad; también como objetos separados de aquello que 

la Ilustración estableció como su proyecto y su centro: la humanidad. 

Las  tecnologías  modernas,  y  las  tecnologías  digitales  que,  como  se 

enunció  previamente,  se  hallan  en  una  continuidad  de  inventiva  técnica 

heredada desde la Ilustración se conciben desde la tesis instrumental, la cual, en 

resumidas cuentas: “Entiende a la tecnología (…) como una esfera autónoma pero 

subordinada a valores establecidos en otras esferas de la  vida social,  como la 

política y la cultura” (Martínez,  Suárez,  2008,  p.  73).  A partir de esta idea,  la 

tecnología y los desarrollos técnicos son “neutrales” y están “disponibles” para 

cumplir  cualquier  propósito  que se  les  asigne.  A  través  de  esta  operación,  la 

tecnología es pensada como indiferente a los fines a los que sirve, pudiendo ser 

estos infinitamente variables y con fines morales ya sean positivos o condenables 

(si la tecnología es buena, será buena independientemente de su contexto o uso). 

El  instrumentalismo  se  encuentra  en  la  base  de  la  idea  moderna  e 

ilustrada sobre la tecnología y cuenta con un núcleo temático que lo articula: 

apela  al  aspecto  funcional  de  los  artefactos  y  pone  énfasis  en  los  criterios 

racionales de su construcción; evalúa la tecnología en términos de su eficiencia o sus 

posibilidades de optimización (ya sea de los procesos para los que se la utiliza o en sus 

propias operaciones), y separa los valores humanos de los valores “tecnológicos”, con lo 

que distingue la intervención del “factor humano” en lo tecnológico como algo que, en 
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muchas ocasiones, incluso afecta su función, pretendida como neutra y adecuada si solo 

se guía por sus propias lógicas (Martínez, Suárez, 2008; Simondon, 2008).

De este modo, surge una “racionalidad tecnológica” definida como “el 

conjunto de razones y proposiciones causales que guían las decisiones en torno al 

diseño y construcción de un aparato o la utilización de una técnica” (Martínez,  

Suárez, 2008, p. 75), misma que propicia y es propiciada, a su vez, por la partición 

entre  lo  racional  y  lo  irracional,  un  binomio  directamente  vinculado  con  el 

proyecto de Ilustración.  En el mismo sentido, si somos todavía más juiciosos, este 

binomio encuentra también su correlato en la neutralidad y autonomía de la ciencia 

como forma de conocimiento, igualmente concebida como neutral con respecto a otras 

esferas  de  la  vida  y  cuyo  desarrollo  debería  estar  guiado  por  fuerzas  y  posturas 

netamente racionales, sin mucha influencia de su entorno si no es para potenciarla. 

Por supuesto, podemos encontrar el rastro de esta autonomía hasta la 

conformación de la modernidad como periodo histórico en el que las decisiones y 

la conducción humana se pensaron como una cuestión racional, impactadas por 

el esfuerzo de que sus resultados fueran eficientes y productivos en múltiples 

sentidos:  ya  fuera  para  gestionar  recursos  o,  gradualmente,  para  gestionar 

poblaciones. El cálculo de decisiones, por tanto, sumó la “objetividad” como un 

valor preponderante, garantizado por un enfoque científico del mundo. Así, la 

tecnología,  vista  como la  aplicación de  la  ciencia  o  como sus  cristalizaciones 

materiales, también era, por extensión, objetiva y autónoma. 

En ese sentido, la tecnología, aun hoy, se encuentra limitada por esta 

visión sobre ella,  heredada del  proyecto de la  Ilustración.  Podría decirse que, 

mientras se mantenga la tesis de la autonomía, no solo de la ciencia sino de la 

tecnología, se mantiene una perspectiva en la que los humanos y lo social poco o 

nada pueden hacer ante los “avances” tecnológicos,  como si  su devenir fuera 

prácticamente inevitable, pues se rige por lógicas autónomas y neutrales a las 

que se  va llegando y que se  van descubriendo,  sin percatarse de que hay un 
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ánimo  y  una  predisposición  social  que  privilegia  el  desarrollo  de  algunas 

innovaciones al mismo tiempo que olvida o abandona otras. 

En el proceso, se fomenta una aceptación acrítica de las tecnologías tal 

como  son  y  tal  como  funcionan,  pues  su  desarrollo,  creación  y  difusión  se 

mantiene  reservado  para  aquellos  directamente  vinculados  con  la  ciencia  o, 

gradualmente  y  en  medida  creciente,  con  quienes  tienen  una  acumulación 

sustantiva  de  recursos  económicos.  De  igual  manera,  se  mantiene  la  tensión 

contradictoria con esta aparente inevitabilidad de los avances tecnológicos en 

conjunto  con  la  idea  instrumental  sobre  ellos,  por  lo  que  en  la  práctica  los 

aparatos  no  dejan  de  ser,  simbólicamente,  siervos,  servidumbre  lista  para 

ejecutar aquello que se le pida y lo que se desee hacer con ella y a través de ella.  

Aparecen como manifestaciones de una técnica con fines organizadores y, en la 

medida en que sus procesos y su desarrollo se vuelven cada vez menos públicos y  

accesibles,  también  se  configuran  como  cajas  negras,  habitadas  por  el 

ocultamiento como premisa (Heidegger, 2014).

Las  tecnologías  modernas,  y  su  continuación  observable  en  las 

tecnologías digitales, se encuentran constreñidas porque la concepción misma de 

lo que es la tecnología parte de una cultura que unifica toda innovación técnica y 

la  convierte  en  fuerza  productiva  y  utilitaria.  Esta  concepción  determina  sus 

usos, así como su relación con los humanos, la cultura, la naturaleza e incluso con 

otros objetos técnicos. Incluso el hecho de que las tecnologías digitales aparezcan 

hoy  incrustadas  en  prácticamente  todas  las  esferas  sociales,  pero  al  mismo 

tiempo disociadas en su desarrollo y paralelas en sus usos e innovación acelerada, 

se deriva de la tradición ilustrada, que hizo de los objetos técnicos materialidades 

abarcantes,  con  tendencias  totalizadoras  en  su  pretensión  de  servirse  de  las 

innovaciones para acelerar los procesos de acumulación, difundir sus valores y 

aplicar una forma específica de racionalidad: “Que la tecnología se desconecte de 

la realidad que es su fundamento es el resultado del deseo de ser universalizante 

y de convertirse en el fundamento de todo” (Hui, 2020, p. 12). 
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“Cultura” vs “técnica”, “humanos” vs “máquina”

A la par de este discurso utilitario que hunde sus raíces en la Ilustración y que 

limitó lo tecnológico negándole la posibilidad de ser diferente en su constitución, 

al establecer una separación entre la tecnología moderna y desarrollos materiales 

previos, asignándole un carácter de neutralidad en tanto forma aplicada de la 

ciencia, también se fundaron una serie de posiciones con respecto a la cultura 

material,  con  miras  a  desconocer  los  objetos  técnicos  como  entidades  otras. 

Exploramos ahora  las  oposiciones  que Simondon (2008)  ubicó  como miedos  a 

reconocer la naturaleza y la esencia de los objetos técnicos, así como su presencia 

en el mundo de las significaciones y las tablas de valores humanos.

Es el debate que contrapone la “cultura” y “lo humano” a “lo técnico” y 

“las  máquinas”  el  que  abre  la  brecha  para  que  el  juicio  sobre  las  creaciones 

tecnológicas se arrincone en la incomprensión, la exclusión de la tecnología del 

mundo de significaciones humano y a su desconocimiento pleno.  La cultura, nos 

dice Simondon: “se ha constituido en sistema de defensa contra las técnicas (…) esa 

defensa se presenta como una defensa del hombre, suponiendo que los objetos técnicos 

no  contienen  realidad  humana”  (2008,  p.  31).  Esta  postura,  devenida  en 

conservadurismo humanístico, cercena la posibilidad de pensar la creación material 

como constitutiva de la cultura humana; le niega la posibilidad de pensarla como un 

continuum de la experiencia de lo humano y la coloca como por fuera de ella. 

La  “humanidad”  así,  fijada  desde  la  Ilustración  como  concepto 

presuntamente universal, transhistórico, crea una especie de ilusión unificadora 

que  ha  sido  defendida  inocentemente  desde  las  posturas  más  reaccionarias  y 

conservadoras,  o  también desde las  que se  ubican como progresistas,  a  veces 

presentadas como desaceleracionistas y defensoras de lo que nos vuelve distintos 

a las máquinas. Para Simondon, tal oposición entre “humanos” y “máquinas” es  

falsa y sin fundamento: conduce a que la cultura se comporte ante los objetos 

técnicos como si fueran extranjeros, pero no necesariamente desde un odio a lo 

nuevo, sino desde la negación de una realidad ajena. Es entonces prácticamente 
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una  animosidad  motivada  por  una  amenaza  existencial:  “La  máquina  es  el 

extranjero; es el extranjero en el cual está encerrado lo humano, desconocido, 

materializado, vuelto servil” (2008, p. 31)

Al objeto técnico se le niega la proporción de humanidad que posee en 

tanto  creación  humana  para,  posteriormente,  alienarla.  Otros  objetos  son 

reconocidos por la cultura, como el objeto estético. Se les reconoce un lugar en el 

ámbito de las significaciones e incluso se pueden volver una sinécdoque de lo 

humano. Sin embargo, al objeto técnico se le niegan procesos de individuación en 

tanto no se les reconoce una singularidad y cierta autonomía.  Probablemente 

apenas  ante  las  tecnologías  digitales,  con  su  automatismo,  y  ahora  la  IA 

generativa, que se encamina a ser capaz de generar sus propios procesos, esta 

noción  cambie,  aunque  lo  cierto  es  que  el  tema  genera  también  miedos 

exacerbados y narrativas apocalípticas exactamente por eso, por las capacidades 

de síntesis y reticularidad que se despliegan en ellas (Hui, 2016).

Las maquinas son reducidas a dispositivos sin significado o, más preciso 

aun, incapaces de generarlo (distinto a como se piensa de otros objetos, como el  

objeto  estético).  El  marcado  acento  en  su  artificialidad  los  constriñe  a  ser 

simbólicamente  estériles  y  servir  como objeto  al  que  se  le  puede  investir  de 

cualquier significado que se desee, positivo o negativo. Las tecnologías, entonces. 

quedan a merced de la veleidosidad de decisión e interpretación humana, sin 

reconocimiento propio (Heidegger, 2014). La oposición de la cultura a lo técnico 

genera en sus extremos dos posturas, una tecnófila y otra, tecnófoba (Simondon, 

2008; Schmidgen, 2012; Rodríguez, 2015). 

La tecnofilia, como uno de los efectos de esa oposición, ordena proyectos 

de  mundo  y  de  organización  social  en  donde  los  humanos  nos  libramos  de 

nuestras constricciones físicas u otras ataduras materiales; en donde el mundo se 

hibrida  en todos  los  niveles  con lo  tecnológico  para  potenciar  la  gestión,  los 

recursos, la participación ciudadana, la acumulación y el bienestar general. Aquí, 

todo está determinado por la tecnología, pero ella misma no está determinada 
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por nada. Los “posts” y “trans” humanismos más extremistas y reaccionarios se 

hallan en este espacio (Morozov, 2011; Hui, 2020). Simondon lo consigna como el 

camino hacia una idolatría de la máquina, pues esta, al ser estéril en lo simbólico, 

es  posicionada  por  aquellos  que  la  conocen  o  que  tratan  con  ella  (como  las 

profesiones ingenieriles) en el lugar de lo sagrado. De tal forma, el objeto técnico 

se consagra como medio de supremacía:

El  hombre  que  quiere  dominar  a  sus  semejantes  suscita  la  maquina 
androide.  Abdica entonces frente a ella  y le  delega su humanidad.  Busca 
construir la máquina de pensar, soñando con poder construir la máquina de 
querer, la máquina de vivir, para quedarse detrás de ella sin angustia, libre 
de todo peligro, exento de todo sentimiento de debilidad, y triunfante de 
modo mediato por lo que ha inventado (Simondon, 2008, p. 32).

La tecnofobia,  por  su  parte,  se  puebla  de  discursos  en los  que el  lugar  de  la 

tecnología es negativo, en donde lo técnico necesariamente le “arrebata” algo a 

“lo humano” y vacía sus producciones de sentido. El camino de la tecnofobia se 

puebla entonces por sueños catastrofistas en donde las personas ceden su lugar a 

las máquinas o se ven dominadas por ellas, en proyecciones de futuros signados 

por  el  acero  y  los  circuitos,  contextos  presentes  decadentes  a  causa  de  las 

innovaciones técnicas y pasados luminosos en donde los valores humanos podían 

expresarse sin una mediación tecnológica (Rodríguez, 2015; Hui, 2020). 

En ambas posturas, así como en la oposición entre la cultura y lo técnico,  

el humano y la máquina, se vuelve justamente a la condición de servidumbre de 

los  objetos  técnicos.  Quienes  los  temen,  al  interpretar  que  el  desarrollo 

tecnológico  bajo  las  actuales  condiciones  de  expansión,  extractivismo  y 

dominación acelerada no será abandonado, buscan controlarlos, encapsularlos, 

mantenerlos en un lugar de obediencia. Por el contrario, quienes los aceptan, a 

menudo solo consideran su utilidad,  su condición de herramientas;  los  miran 

embelesados por ser un producto de la suprema inteligencia humana o porque 

tienen el potencial de ser nuestros grandes accesorios para potenciar los sentidos 

o liberarnos de ataduras físicas, temporales y geográficas. Lo cierto es que en 
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ninguna de esas posturas las tecnologías dejan de ser una forma de servidumbre; 

entes cuya existencia es para uso de alguien, supeditada a ese alguien: el humano 

en este caso, o el campo de significado asignado a lo humano, si se quiere. Se 

convierten en objetos cuya forma simbólica es habitada por el siervo, pues no 

pertenecen a sí mismos, sino al propietario. Incluso la idea de que se pertenezcan 

a sí, es considerada una distopía, un apocalipsis.

La figura del robot es la que predomina en esta noción de la máquina que 

no puede ser más, que no se le permite ser más, que un remedo de humano. El 

robot  constituye la  figura mítica  de una maquina autómata,  pero que suscita 

rápidamente  sentimientos  adversos  al  atribuírsele  sentimientos  en  contra  del 

humano (su señor, en este símil desde la esclavitud). Para impedirlo, se invoca al  

robot a ocupar el lugar de la servidumbre, a ponerse al servicio del humano en 

concordancia con la visión utilitarista de la tecnología y de la técnica en tanto 

Bestand, al mismo tiempo que garantiza la escisión de los “valores humanos” de 

los “valores tecnológicos”: “creyendo encontrar de este modo, en la reducción a 

la esclavitud, un medio seguro de impedir toda rebelión” (Simondon, 2008, p. 33). 

Pensar la tecnología con metáforas de esclavitud se postula como una 

suerte de bloqueo cultural,  en donde las posibilidades de las tecnologías para 

constituirse  como “individuos”  o,  por  lo  menos,  encontrarse  abiertas  a  otras 

derivaciones en el campo de las significaciones (y es a lo que se intenta remitir 

con  el  concepto  de  tecnodiversidad  de  Hui  (2020),  a  la  posibilidad  de  que  la  

tecnología se fragmente en sus posibilidades,  en sus usos y en su concepción 

misma de desarrollo) se encuentran cerradas, limitadas por un uso no reflexivo 

de  los  objetos  técnicos  que  se  encuentran  en  nuestra  experiencia  cotidiana 

(Schmidgen, 2012). Mucho más en las sociedades contemporáneas en las que la 

presencia  de  los  dispositivos  digitales  se  asume  encarnada  y  acoplada  a  las 

rutinas de la vida diaria (Hine, 2015). 

Este bloqueo cultural, asimismo, conduce a una idea limitada de lo que 

significa el progreso tecnológico, equiparando un automatismo exacerbado con 
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un alto grado de tecnicidad, a lo que Simondon (2008) responde lo contrario: un 

alto  grado  de  tecnicidad  se  alcanza  con  máquinas  más  abiertas,  que  pueden 

utilizarse de múltiples maneras y que permiten ensamblajes creativos, flexibles, 

tanto  con  humanos  como  con  otras  máquinas  (Schmidgen,  2012;  Rodríguez, 

2015);  cuyo  grado  de  indeterminación  es  mayor.  El  caso  de  las  tecnologías 

digitales es particularmente ilustrativo porque, aunque se trata de tecnologías 

que  se  articulan  con  otras  para  funcionar,  su  grado  de  indeterminación  se 

encuentra restringido a través de múltiples mecanismos, como el ocultamiento 

de su código, su permanente conexión con necesidades de generación de valor y 

acumulación  de  ganancias  y  su  conectividad  basada  en  el  intercambio  de 

información (Reid, 2009; Van Dijk, 2016; Hui, 2020; Liceaga, 2021).

Superar la oposición entre “cultura” y “técnica”, implica una actitud distinta 

hacia los objetos técnicos y hacia las tecnologías digitales, que podríamos sintetizar en 

una consideración nueva hacia todo objeto industrial, especialmente hacia aquellos que 

se  han  integrado  ya  a  muchos  niveles  de  las  vidas  cotidianas  de  las  sociedades 

contemporáneas,  representados  por  los  dispositivos  digitales.  Tal  actitud  precisa 

reconocer la continuidad de lo humano en lo técnico, sin excluirlo de la cultura ni de 

oponerlo a una aparentemente prístina humanidad no técnica que antecede y preexiste 

a la creación misma de esos objetos.

Conclusiones

Abrir la cuestión de la tecnología y cuestionar sus supuestos, se perfila como un 

proyecto necesario para superar el instrumentalismo ilustrado. Dejar de pensar a 

las  tecnologías  como  objetos  sin  valor  inherente,  es  reconocer  su  modo  de 

existencia particular, otorgarles ese espacio en el mundo de las significaciones y 

la  cultura  donde  se  integran  en  conjuntos  con  lo  humano,  sin  oponerse.  Tal 

comprensión de la relación con las máquinas, más allá de la funcionalidad y una 

relación  de  servidumbre,  ofrece  perspectivas  de  bifurcación  para  los  futuros 
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tecnológicos, en donde la supeditación de los objetos técnicos a lo productivo y al 

mero racionalismo no son los únicos supuestos que animan su desarrollo. 

Para esta tarea, Hui (2020) propone prestar atención a la diversidad de 

las cosmotécnicas, es decir, la unificación del cosmos y lo moral por medio de 

actividades  técnicas,  para  interpretar  los  objetos  en  términos  de  una 

tecnodiversidad  que  supere  a  la  cosmotécnica  ilustrada,  racionalista  e 

instrumental, que ha constreñido a las tecnologías modernas, y su actualización 

vigente:  las  tecnologías  digitales,  como  servidumbres  técnicas,  así  como 

horizonte de superación de la temporalidad occidental en donde las máquinas 

son a la vez promesa y devastación:

Necesitamos una fragmentación que nos libere de la temporalidad histórica 
lineal  definida  por  la  secuencia  Premodernidad-Modernidad-
Posmodernidad-Apocalipsis. El modo en que vemos la tecnología como mera 
fuerza productiva y mecanismo capitalista para incrementar la plusvalía nos 
impide  vislumbrar  en  ella  el  potencial  descolonizador  y  la  necesidad  de 
desarrollar y preservar una tecnodiversidad (Hui, 2020. P. 13).

La tecnodiversidad, así propuesta, puede ser una continuidad de la propuesta de 

Simondon (2008), de favorecer conjuntos tecnológicos abiertos a acoplamientos 

flexibles  y  relaciones  diversas,  tanto  con  otras  tecnologías  como  con  los 

humanos.  Tecnologías  con un mayor  margen de  indeterminación supondrían 

una técnica que deja de producir esclavos técnicos; que deja de ser Bestand, y se 

vuelve proceso de desocultamiento y apertura a la manifestación.

Liberar la tecnología implica revisar la visión instrumental que reduce la 

técnica a  Bestand,  para repensarla en su esencia como aquello que “trae a  la 

presencia” y que, en este sentido, se aproxima a la idea de  techné (arte). Esta 

relectura,  que se  apoya en la  reflexión de Hui  (2016) sobre las  categorías  de 

Heidegger y Simondon, permite pensar en una tecnodiversidad que desafíe la 

homogeneidad de la  técnica ilustrada,  integrando lo  humano y lo  técnico en 

relaciones no serviles. Como afirma Heidegger (2001), “la esencia de la técnica no 

es nada técnico” (p. 31), lo que ubica la ambigüedad de la técnica en tanto techné 
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y sugiere que, en el umbral del peligro, también se encuentra la posibilidad de 

salvación: el desocultamiento.

Esta ambigüedad se reactualiza en nuestras relaciones cotidianas con las 

tecnologías digitales,  compuestas por objetos regulados por datos y esquemas 

que configuran modos de estar en el mundo. ¿Qué es lo que debe traerse a la 

presencia  en  los  ensamblajes  de  nuestras  relaciones  cotidianas  con  las 

tecnologías digitales? Esta es la pregunta que seguimos construyendo.
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