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Resumen: Este articulo presenta un comentario o lectura asec del
intercambio entre Leo Strauss y Alexandre Kojevaresda tirania.
Este intercambio actualiza la querella entre antigwy modernos en
torno a las preguntas de cual es la mayor felicidgata que puede
aspirar el hombre, y cual es la relacion entredidfia y politica acorde
a esa expectativa. Sobre la base del derecho natldiaico, Strauss
sostiene la perspectiva antigua, identificando gumayor felicidad es
provista por la vida filoséfica y derivando de elio curso de accién
politica conservador. Apoyado en la fenomenologigefiana, Kojéve
sostiene la perspectiva moderna, identificando glae mayor
satisfaccion resulta de la vida activa, y derivardoello un curso de
accion revolucionario, que culmina en el Estado versal y

homogéneo.
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Abstract: This article presents a comment or close readingthef exchange
between Leo Strauss and Alexandre Kojeve concerymagny. This
exchange reawakens the quarrel between ancients raonderns
concerning the happiest way of life, and the mastakle relation
between philosophy and politics according to thatyvef life. On the
basis of classical natural right, Strauss holds #meient view, arguing
that the greatest happiness is provided by theopbphic life, and
deriving therefore a conservative course of acti@n the basis of
Hegelian phenomenology, Kojéve holds the modem, \aeguing that
the active life provides the greatest satisfactiamg deriving therefore
a revolutionary course of action, which culminateshe universal and
homogeneous state.

Keywords: Happiness — tyranny — active life — contemplatites+ end of history.

No resulta en exceso esquematico remitir la difdeeantre antiguos y modernos en lo
relativo a la felicidad a la preferencia antigua laovida contemplativa y la preferencia
moderna por la vida activa. Para el pensamieniguwitla vida feliz en grado sumo es
la vida de quien se dedica a comprender; paransigneiento moderno, una vida feliz es
una vida activa: la felicidad consiste en transfarmas que en comprender. Responde
esta diferencia a la concepcion de ciencia de ynosos. Si, para la antigiedad, la
ciencia consiste en contemplar el todo del queoritite es parte y no artifice; para los
modernos, solo comprendemos aquello que hacemloses@osible conocer nuestros
propios artificios: ciencia moderna es transformaa conquista de la naturaleza por el
hombre y para el hombre. La comprension se vueVesgbsidiaria de la accién. De
este modo, diferentes concepciones de cienciaateewn diferentes evaluaciones del
género de vida preferible, y en diferentes conamlenes respecto de la relacion entre
comprension y accion, entre ciencia y politicareetdgoria y practica. La cuestion de los
géneros de vida —esto es, la pregunta de comoovigiré género de vida es preferible—

lleva implicita la cuestion de la relacion entregémero y otro.
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Jenofonte tiene el mérito de componer ambas cuestien sudierdn, que consiste en
el didlogo entre un poeta y un tirano sobre la tdiresde los géneros de vida. Leo
Strauss rescata esta obra menor de Jenofonte @maentario publicado en 1948 bajo
el titulo On Tyranny dando a ver el arte de escribir de un pensadolopgeneral me-
nospreciado. De cara a las tiranias del siglo X¥guSs denuncia la incomprension de
la ciencia contemporanea y vuelve sobre este dialogtendiendo sostener la actuali-
dad y superioridad del pensamiento clasico. Dos aifits tarde, Alexandre Kojeve pu-
blica una resefia del libro de Strauss, denunciahdaacronismo de la ciencia politica
clasica, y postulando la superioridad del pensaimigroderno. En 1954, los tres textos
(los del atico, el aleman y el ruso) son compilagiogin libro, al que se suma una res-
puesta de Strauss a la resefia de Kojéve. Se f@imaguego de “cajas chinas” que
consta del dialogo de Jenofonte, el comentariotdusSs, la critica de Kojéve y la res-
puesta de Straus<El intercambio entre Strauss y Kojéve no sologiehmérito de ex-
poner con inusual claridad la perspectiva de anpersadores. Resulta también una
animada querella entre quien se considera un abatgdéh solucidn clasica y quien se
considera un abogado de la solucibn moderna. Bsteeambio actualiza asi la querella
entre antiguos y modernos en torno a las preguetasial es la mayor felicidad a la que
puede aspirar el hombre, y cudl es la relacioreditrsofia y politica acorde a esa ex-
pectativa. En lo que sigue, se lee un comentatextora cercana de este intercambio,
motivado por el interés en dar a ver los modostrastantes en sumo grado, en que el
antiguo Strauss y el moderno Kojéve conciben lgifield humana y, con ello, la rela-

cion entre vida activa y contemplativa.

1 Pippin, Robert. “Being, Time, and Politics: Thiealiss-Kojeve DebateHistory and TheoryVol. 32,
N° 2 (mayo, 1993): 138. Para un detalle sobre if@sahtes ediciones de estos textos, ver Patardpd=m
nuel. “Restatement,’ by Leo Strauss (Critical iadjt’ Interpretation Vol. 36, N° 1 (otofio 2008): 3-27;
Gourevitch, Victor y Roth, Michel “IntroductionOn Tyranny Eds. Victor Gourevitch y Michel Roth.
Chicago: University Press, 1991, ix-xxi.
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1. Leo Strauss y la ciencia politica clasica

Strauss introduce su comentario al dialétieron de Jenofonte postulando la necesidad
y posibilidad de un retorno a la ciencia politit#siza’ Indica que la tirania es un peli-
gro coetaneo a la vida politica y que, de manendasi el andlisis de la tirania es coe-
taneo al pensamiento politico. Sin embargo, lact@epolitica moderna, obsesionada
con la creencia de que los juicios de valor sowdssde toda objetividad cientifica, no
puede identificar a la tirania cuando la tiene aoojos. De modo que, ante el peligro
permanente y contemporaneo de la tirania, el retarta ciencia politica clasica se

vuelve necesario.

Pero la posibilidad de este retorno no esta gawdi por su necesidad o conveniencia;
depende mas bien de dos condiciones cruzadas.nRada, para estar en condiciones
de contribuir a la comprension contemporanea dedaia, la ciencia politica clasica
tuvo que haber previsto la forma contemporaneadednia. Si la tirania en su forma
contemporanea constituye un fenomeno que escaparab de referencia del pensa-
miento clasico, la contribucion de la ciencia poditclasica se vuelve nula. A su vez,
esa contribucién clasica debe estar disponible pasatros; debemos estar en condi-
ciones de comprender la ciencia politica clasi@eBte modo, el riesgo del anacronis-
mo es doble: el fendmeno contemporaneo de la déirdelbe estar al alcance de la cien-
cia politica clasica; a su vez, la ciencia politiésica debe estar al alcance de los estu-
diosos contemporaneos. Strauss dedica su intraguatitratamiento de ambas cuestio-

nes.

Comienza cifiendo las diferencias entre la tiralési@a y la tirania moderna. Sostiene
que la tirania moderna se distingue de su antexetasica por disponer de tecnologia e
ideologias. La tecnologia moderna es fruto dedaata moderna, de la interpretacion
particularmente moderna de ciencia como una cotaadtiva de la naturaleza, como

una puesta de la naturaleza al servicio del homfbou vez, las ideologias modernas

\ |
A

2 En este texto, Strauss remite indistintamenteientia politica clasica” o “ciencia politica sdra” o
“filosofia politica clasica”.
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son fruto de las expectativas de difusion y pojrdaron del conocimiento cientifico.
Estas expectativas de educacion popular supondniéarta moderna idea de ciencia;
en particular, suponen que las propensiones natudad los hombres y las correlativas
desigualdades naturales pueden ser educadassegteeda naturaleza humana también
puede ser conquistada por el avance cientificaitemencia elemental entre la tirania
clasica y la tirania moderna se reduce entoncasiradrpretacion moderna de ciencia
como conquista de la naturaleza. La tirania modemas mas que la tirania clasica
afectada por el influjo de la ciencia moderna. B&tsaafirma entonces que la “forma
natural” o “elemental” o el “estrato basico” detiania es el mismo para antiguos y
modernos. No anticipa cual es este estrato basita tirania que los antiguos conocian
y los modernos olvidaron. Se limita a indicar qeeéstrato basico de la tirania moder-
na nos sigue resultando, a efectos practicoselimitile si no recurrimos a la ciencia
politica de los clasicos”.

De modo que el fenomeno moderno de la tiraniaasaécance de la ciencia politica
clasica. ¢Pero la ciencia politica clasica estaestno alcance? ¢ Cuales son las condi-
ciones bajo las cuales el estudioso moderno pusmler a la comprension de una en-
seflanza del pasado? Strauss sostiene en estegpergbpensamiento del pasado puede
estudiarse de dos maneras contrapuestas. En drgset la manera historicista, o la
historia historicista de la filosofia, parte depsasto de que todo pensamiento es histo-
rico, o del supuesto de que los fundamentos dedgmiento humano son determinados
por las condiciones histdricas. Strauss sostiereajuemitir la doctrina de un pensador
del pasado a sus condiciones historicas, el irgégpntroduce en su reconstruccion de
la doctrina un presupuesto que le es completansget®. Distorsiona el pensamiento
del pasado, al no hacer el esfuerzo por interpoetar sus propios términos. Se apresura
a “entender el pensamiento del pasado mejor dadaegte se entendia a si mismo antes
de haberlo entendido exactamente como se enterslimmsmo”, de tal modo que su

reconstruccion resulta “una discutible mezcla derpretacion vy critica®. La manera

3 Strauss, LedSobre la tirania. Seguido del debate Strauss-Kojeegrid: Encuentro, 2005, 42.
4 {dem 45.
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asumida por Strauss, la “verdadera comprensioéarlaat, la historia no historicista de
la filosofia se propone entender el pensamientopdshdo en sus propios términos,
haciendo el esfuerzo por interpretar a los filosalel pasado del modo en que ellos

quisieron ser interpretados.

Ahora bien, ¢como quiso ser interpretado JenofdBteuss sefala que Jenofonte fue
un orador que cultivo la retérica socratica. A difecia de la retorica corriente, la reto-

rica socratica consiste en un arte o técnica d#&wsccuyo resultado mas perfecto tiene
la forma del dialogo. Por este medio, el autor auicausu pensamiento de modo indi-

recto u oblicuo, brindando a un mismo tiempo unseganza edificante, accesible a
todos los lectores, y una ensefianza profunda, ibkeeslo a quienes demuestran apti-
tud y compromiso. La retérica socratica se bast@remisa de “una desproporcion

entre la busqueda intransigente de la verdad gxX@gncias de la sociedades decir,

en la premisa de que la busqueda intransigenta dertlad puede lesionar los funda-
mentos de la ciudad y generar represalias corgrilésofos. La retdrica socratica evita

poner en riesgo a la ciudad y a la filosofia. CoyelStrauss su introduccidn sostenien-
do que la interpretacién no historicista de lanietdsocratica debe captar los dobleces
de la ensefianza contenida en el didlogo. Soldaashsefianza de la ciencia politica

clasica se vuelve accesible para nosotros.
La dialéctica del sabio y el tirano

El primer problema de una historia no historic#da retdrica socratica es la dificultad
de interpretar correctamente no solo la ensefiamrdfiesta de un dialogo, sino tam-
bién su ensefianza velada. El primer capitulo deleotario de Strauss, titulado “El
problema”, se dedica a resefar esta dificultad, adistiene Strauss que la intencién del
didlogo de Jenofonte no es ni explicita ni martdie&n una primera lectura, el texto
presenta un didlogo entre el tirano Hierdn y eltp&@imaonides en torno al género de

vida preferible. En la primera parte del dialogbtino se encarga de describir sus

\ |
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5 idem 47.
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desdichas, indicando que cualquier género de \sdareferible al del tirano. En la se-
gunda parte, el poeta se encarga de demostrail tjtene benefactor puede ser el mas
feliz de los hombres. Strauss identifica el mensajdicito del didlogo con la idea de
que la vida del tirano benefactor es sumamenteablssePero, con este mensaje explici-
to, ¢no se expone Jenofonte a la misma acusac&mnegayd sobre su maestro: la de
incitar a la tirania? ¢ Es legitimo identificar e#meaje de Jenofonte con el de uno de los
personajes de su dialogo? Incluso de ser asi, stu@aro es el mensaje de Simonides?
Tal vez, el poeta haya limitado la franqueza deneusaje a efectos de consolar al tira-
no desdichado, o de evitar las represalias qudgodobrevenirle.

El segundo capitulo del comentario se detiene é&itué y la forma de la obra de Jeno-
fonte. Indica Strauss que el didlogo en cuestiémetiun titulo compuesto por un nom-
bre propio en nominativd§pwv [Hierén]) y por un adjetivo referido al tema deolara
(Tvpavvikdg [tiranico]). Por via de la comparacion del titde este dialogo con el de
otras obras de Jenofonte, Strauss subraya el liechoe este didlogo pretende ensefiar
el arte tiranico a un gobernante griego pero noietse. Enfatiza Strauss el hecho de
que el arte tiranico (o el arte de gobernar bienatirano) no implica el reemplazo de
un régimen malo por otro bueno, sino la mejorameégimen defectuoso que, aunque

mejorado, seguir& siendo defectuBso.

El tercer capitulo del comentario de Strauss, pmslel mas extenso, esta dedicado a

una reposicion pormenorizada del dialogo entre ddiey Simonides. Consta de tres

6 Al observar la meticulosidad con que Strausscspa del titulo de la obra de Jenofonte, uno na@ue
evitar preguntarse por el titulo de la obra delnmisStrauss. En principio, “Sobre la tirania” aparec
como un titulo de una sobriedad sin par. Al compartaitulo del didlogo de Jenofonte con el titdkd
comentario de Strauss, es evidente que Strausswahsu titulo manteniendo la referencia a la dioat
tiranica pero eliminando el nombre propio del traBurge la pregunta de cudl es el nombre que godri
acompafiar en nuestros dias a la doctrina tiradica.pista en este sentido es provista por el dpigue

se lee inmediatamente después del titulo. Se deateuatro fragmentos dene History of Englandle
Thomas Macaulay (Filadelfia: Butler & Co., 1856].\@ libro 1V, cap. 21, 181), en los que el palitie
historiadorwhig subraya los efectos del sentir general de losrestsobre la libertad de prensa. Macau-
lay sefiala que la abolicion de la censura guberntainfie sucedida por la censura del “sentir gdhera
haciendo de la prensa mas libre de Europa la mfigatea Aventuramos que, tomados en su conjunto,
titulo y epigrafe del comentario de Strauss apuatgroblema que un colega y contemporaneo de Ma-
caulay identificé con la férmula de la tirania des Imayorias. Ver Carta de Strauss a Kojéve del
14/09/1950 (Straus§n Tyranny, op. Cit.254).
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partes de extension desigual, identificadas cadacan un subtitulo. La primera parte,
“Los personajes y sus intenciones”, hace foco eatacterizacion del tirano y el poeta.
A estos efectos, Strauss divide el didlogo en doeg. El dialogo comienza con la pre-
gunta de Siménides a Hierén por el mejor géneruide Al presentar su pregunta, el
poeta aduce que, dado que Hieron fue un partienigs de ser un tirano, cuenta con un
conocimiento de primera mano sobre ambos génerggldey sabe mejor que el poeta
cual de los dos géneros de vida es preferible. dslagar a la primera parte del dialo-
go, donde Hierdn sostiene que la vida del tiranenesxtremo desdichada y que la vida
de cualquier particular es preferible. La primeaatg del dialogo culmina cuando Hie-
ron llega al extremo de sostener que a nadie coavanto el suicidio como a un tirano.
Llegados a este punto, el tirano cede la palalea gl poeta el que toma la iniciativa,
articulando consejo y consuelo. El poeta sostiemenees que la vida del tirano es su-
mamente preferible (consuelo) a condicion de qu&alo beneficie a su ciudad (con-
sejo). Asi, el mensaje explicito del didlogo camesen la identificacion del tirano bene-
factor con la vida preferible en grado sumo. Ahien, el despliegue de la primera
parte del didlogo le resulta a Strauss de lo mérasimil. Strauss no admite que Si-
moénides ignore qué género de vida es preferiblgyeo Simdnides efectivamente crea
que el tirano es el mas competente para deterrajmads bien, Simonides parece mos-
trarse menos sabio de lo que es porque esta tranadgml Strauss tampoco admite que
el tirano no se aperciba del artilugio del poeta.eénbargo, por alguna razén, Hierén le
sigue la corriente y asume decidido el rol del rraeSostiene Strauss que el ambiente
en que el tirano y el poeta dialogan es de mutsaaidianza y sinceridad limitada. Y

bien, ¢ cudles son las verdaderas intenciones getesnajes?

La intencion de Siménides, en la interpretaciosttauss, es la de dar consejo al tirano.
Pero, para que el consejo sea escuchado, Simdaetesgarantizarse la buena disposi-
cion del interlocutor: el tirano debe confiar ea lauenas intenciones y en la competen-
cia del consejero. Caso contrario, se pondrianesga la integridad del consejero y la
eficacia del consejo. ¢ Como lograr el clima de iemzf necesario? Strauss indica que
Simoénides viaja a Siracusa a visitar a Hieron yesde trabar conversacion con el tira-

no, tiene tiempo de observarlo y de recabar alguioamacion. En particular, apren-

ANACRONISMO E IRRUPCION
Los derroteros del vinculo entre Felicidad y Politica en la Teoria Politica Clasica y Moderna
ISSN 2250-4982 - Vol. 3 N° 4 - Mayo 2013 a Noviembre 2013 — pp. 12-57

P

19



A\ |
A

\®}
)

LUCIANO NOSETTQ
La felicidad de los antiguos y de los modernos.
Leo Strauss, Alexandre Kojéve y la cuestion de los géneros de vida.

demos que, previo al dialogo, Simonides habia thgemterarse de dos detalles de Hie-
ron. Sabia que el tirano sufria por un amor noespondido. Sabia también que tenia la
mala costumbre de competir en las carreras deloaltple él mismo organizaba. Ade-
mas de suponer la desconfianza de Hieron, Simosalgie de antemano que el tirano
estaba descorazonado y que era muy competitivoo&th entonces dispone la conver-
sacion de modo tal de poner la desconfianza, elodés victoria y el descorazonamien-
to del tirano a favor de su intencién de dar candeq pregunta elegida por Simonides
para iniciar la conversacion es perfecta: “Sé gae $ido un simple particular y que
ahora eres tirano. Es natural, pues, que, al eqmariencia de ambas cosas, sepas me-
jor que yo en qué se distinguen la vida del tirdeda del particular en lo referente a los

gozos y sufrimientos de los hombrés.”

Hierén no puede méas que desconfiar del poeta.rgslesinente inverosimil que Simoé-
nides desconozca en qué se distingue la vidardabtde la del particular. Simoénides se
muestra menos sabio de lo que es. Esto confirrmasecha del tirano respecto de los
sabios, que traman cosas dificiles de comprenderoisospecha que Simdnides bien
puede estar intentando sonsacarle informacionyamdvarse él mismo un tirano. En este
contexto, Hierdn opta por desaconsejar la vidaitied proveyendo una caracterizaciéon
impresionante de las desdichas que lo aquejans@yechas hacia el poeta se profun-
dizan al ver que Simonides elogia sin escrupulesliehas que, segun supone, depara la
vida tirdnica. Hierdn despliega entonces una cariaeicion progresivamente exagerada
de los sufrimientos del tirarfo.

Pero no solo la sospecha motiva a Hieron. Simoragassta también al deseo de victo-
ria del tirano, que asume entusiasta el rol de madsl poeta y pretende que su argu-

mentacion venza a la de su interlocutor. Empujamdgpdesconfianza y por el deseo de

7 JenofonteHierén 1.2.

8 De este modo, el didlogo se dispone de manegai¢ads el tirano quien sostiene la opinion catesltz
sobre la tirania (la tirania es mala para la ciudpdra el tirano) mientras que el poeta sostierminion
vulgar (la tirania es mala para la ciudad pero bymra el tirano). Steven Smith indica que la ¢aatiel
tirano recuerda al chiste de un nifio que, habiersgsinado a sus padres, solicita clemencia ennsli-co
cion de huérfano. Smith, StevdReading Leo Strauss: Philosophy, Politics, JudaiGimicago: Univer-
sity Press, 2006, 135.
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victoria, Hieron se lanza en una cuesta abajo ttelanigracion que lo lleva, entre otras
cosas, a exponer su mal de amores de la manerdes@@iadada. La primera parte de la
conversacion culmina cuando Hierdn se ve obligaddraitir que al tirano conviene

ahorcarse méas que seguir viviendo. Con esto, aldivence en la discusion, pero su
victoria pronto demuestra ser lo contrario poraerére otras cosas, incurre en la auto-
contradiccion pragmatica de mantenerse con vidaadtzca inicial del poeta rindi6 los

frutos esperados: el tirano admitio por propia taiémdos los inconvenientes de la tira-
nia, record6 todas sus desdichas vy, al llegarraldalel desanimo, descubrié que su
victoria argumental equivalia a su derrota. Pordasirlo, el tirano se ahorc6 con sus
propias palabrasLa conclusién evidente es que el verdadero maestel poeta y no

el tirano. La maestria de Simodnides queda demasteadla secuencia dramatica del
didlogo. Simonides también demuestra sus buenasciohes cuando, en el momento
indicado, abandona la tactica de hostigamientdidelo y opta por brindarle su conse-

jo. A Hierdn no le queda mas remedio que callascueharlo.

Seguidamente, Strauss propone una segunda leautextb de Jenofonte, con eje en
“La acciéon del dialogo”: tal es el subtitulo de dagunda parte del tercer capitulo.
Strauss brinda aqui una descripcibn mas pormemaridal texto, que resulta en una
estructuracion del dialogo ya no en dos actos smauatro. El primer acto comienza
con la pregunta de Simonides respecto del génenaddepreferible. El criterio para

determinar si la vida del tirano es preferible ddaparticular es provisto por la pregun-
ta misma: se trata del placer y el dolor. Siménaggimenta que los tiranos gozan de
placeres no disponibles para el resto, y que laamgoon frecuencia mucho mayor a la
de cualquier particular. Enumera una serie de maadel cuerpo, del alma y comunes a
cuerpo y alma; Hierdn se encarga de refutar larsurpad de la vida tirdnica en el dis-

frute de cada uno de estos placeres. Siménidesisstia como un hedonista, especial-
mente interesado por los placeres de la comiddoguiranos parecen gozar en medida

muy superior. Por su parte, Hierobn se muestra edpemte atribulado por los placeres

9 Strauss sugiere que, dada esta autocontradi@da@o que el tirano muere en el discurso pero sigue
vivo en los hechos), Siménides podria haber pradeda discusién incitando al tirano a suicidarse.
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sexuales. Esta convencido de que, en cuestionesraelsexual, el tirano es desdicha-
do en grado sumo, dado que esta privado del elgMader del amor correspondido. El
tirano nunca puede cerciorarse de que a su conphrierueva el amor y no el miedo.
Hierén parece refutar con éxito la tesis del padtajostrando que la vida del tirano es

menos placentera que la de cualquier particular.

Simonides abre el segundo acto diciendo que todestasion precedente es irrelevan-
te. Sostiene que muchos “hombres de verdad” deaprkxs placeres corporales y aspi-
ran al poder y las riquezas; y resulta irrefutaiple, en poder y riquezas, la vida del
tirano sobrepasa a la de cualquier otro. Simérdésplaza asi el criterio para juzgar la
vida preferible, pasando de lo placentero a lo E8to provoca una condena de la tira-
nia mucho mas elocuente y dramatica de parte d®mi&ludiendo las riquezas y el
poder, el tirano comienza a enumerar los bienésside los que esta privado. Insiste en
particular en el hecho de no conocer la paz, pugstovive en un estado permanente de
guerra; y de no contar con la confianza de congiasj parientes ni amigos, que lo
odian y conspiran contra €l. Mientras Hierdn cordeon vehemencia la tirania, confe-
sando sus crimenes, Siménides se mantiene enigil&t@uss sugiere que el poeta esta
mostrando desinterés o incluso aburrimiento antetkhila del siracusano. Llegados a

este punto, la condena de la tirania resulta aitest

El tercer acto constituye en el decir de Straugeigecia del dialogo. Simdnides reto-
ma la palabra para sostener que, si bien la tifude implicar muchos peligros vy fati-
gas, nadie recibe mas honores que el tirano y niptacer se acerca tanto a lo divino
como el de recibir honores. Nuevamente, el criteei@lesplaza, esta vez de lo Gtil a lo
noble!® el deseo de honores es lo que distingue a losBhesrde verdad” del resto de
los seres vivientes. Strauss indica que Hieronrasgalarmado que nunca: Simoénides
parece no dejarse impresionar por la depravacidalrde la tirania. De este modo, la

aparente falta de escrupulos del poeta confirmpdases sospechas del tirano: “Hierén

10 Para la distincion hedonista entre lo placenteratil y lo noble, ver Strauss, LeNatural Right and
History. Chicago: University Press, 1953, 109-111.
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se da cuenta hasta donde podria llegar un homHbeeekeepcional 'sabiduria’ de Simo-
nides a la hora de tramar algo, y en particuldtrdmar algo malo y vil'* Strauss de-
riva de aqui una leccion central de Jenofonte:oehlire que quiera dar consejo a un
tirano debe presentarse como absolutamente calenescripulo¥’ Para demostrar
que el tirano no recibe ningun placer de los has)dfgeron reafirma que la vida tirani-
ca es una vida de innumerables crimenes e inastycconfiesa que el tirano vive dia y
noche como si hubiera sido condenado a muerteopostlos hombres. Finalmente, el
poeta le pregunta a Hierén por qué no abandonaéatiranica que tanto denuesta y
vuelve a la vida particular. Hierdn responde quacaupodria resarcir las injusticias
cometidas. Evidentemente, el tirano podria escajpdira ciudad pero, al desestimar esa
posibilidad, Hieron deja ver su apego ciudadandprtio de espiritu publico al que
apelara el poeta para darle consejo. Sucede esttmoeencion de Hierén a la conve-

niencia del suicidio, que cierra el tercer acto.

En el cuarto y dltimo acto, Simoénides aprovechbaacarrota de Hierdn para dar lugar
al consuelo y el consejo. El consuelo consisteosterer que la tirania puede constituir
un género de vida por demas preferible; paraleltaneh consejo consiste en indicar
coémo deberia mejorarse la tirania a esos efedi@isS recuerda que lo que mas desdi-
cha causa a Hierdn es estar privado de los pladetesexo; pero Simonides no puede
explicitar este punto sin ofender a Hierdn, puesada ver que el tirano no es un hom-
bre de verdad, movido en lo esencial por el desehamhores. Para que Hierdén no se
sienta destratado, Simonides apunta al comun deaoloi entre sexo y honores, a sa-
ber: la reciprocidad. El principio que opera era@isejo del poeta es que quien quiera

ser amado, primero ha de amar —principio de recigaol comun al sexo y a los hono-

. , . L
11 StraussSobre la tiraniaop. cit, 90.

12 Esta leccion hace que tdleron de Jenofonte sea el documento clasico méas préximaofibpsofia '
politica moderna. Strauss distingue, sin embargtermfonte de Maquiavelo, dado que el primero no “
transmitié esta carencia de escrupulos en nomlogi@isino mediante un personaje que, ademas, se

mostré inescrupuloso no por lo que dijo sino pague calld.

23
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res. Tras elogiar la tirania benefactora, el poetaa el dialogo sefialando que el tirano

contara con la posesién mas noble y dichosa: &ierdin ser envidiado™

En el transcurso de su consejo, el poeta elodigalsia benefactora de manera que po-
dria parecer ingenua, pero que Strauss indica aomgiemplo de prudencia. En este
sentido, el capitulo tres cierra con un breve aparique resefia “El uso de términos
caracteristicos”, haciendo notar entre otras co8a® en esta Ultima parte el lenguaje
se modera, prefiriendo el término “gobernante” saddrde “tirano” y pasando del len-

guaje de lo “placentero” hacia el de lo “bueno’ta8ss indica que la exclusion de los
términos “rey” y “ley” responde a la norma de datleza que consiste en no mencionar

las cosas por cuya carencia el interlocutor sufre.
La doctrina tiranica

Tras esta pormenorizada reconstruccion del didlBgrauss dedica el cuarto capitulo de
su comentario a exponer “La doctrina sobre la i@arEste capitulo aborda el tema
central del dialogo de Jenofonte, a saber, la mactiranica o el arte de gobernar bien
como tirano. Esta doctrina o arte consiste en ediicacion o mejora de la tirania, que
apunta a la mejor tirania posible; no apunta midsda la tirania. La doctrina tiranica
consiste en el arte de gobernar lo mejor posibjie loa régimen por demas defectuoso.
Strauss indica que la tirania, en Jenofonte, esidafen contraposicion a la monarquia.
La monarquia es el gobierno ejercido sobre subdit@sconsienten y bajo las leyes de
la ciudad; la tirania es el gobierno sin ley ded#ids que no consienten. Strauss indica
gue la mejora de la tirania apunta a obtener edartimiento de los subditos. La mejor
tirania es gobierno sin ley sobre subditos queienten. Strauss evalla a lo largo de

este capitulo cuales son las exigencias para legeaconsentimiento.

La primera exigencia que considera es la de latéilees decir, la posibilidad de que
una buena tirania se defina por la libertad delslitos. Strauss sostiene que, si identi-

ficamos la opinion de Jenofonte con la de su Sidemila libertad resulta de lo mas

13 StraussSobre la tiraniaop. cit.,102.
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importante, puesto que Simonides parece tener laolosres en la mas alta estima y los
hombres que no son libres contaminan sus alabamratemores. Los honores puros
solo se recibe de hombres libres. Sin embargoy&tnao se conforma con identificar la
opinién de Jenofonte con la de su Siménides. M&s, indica que, para Jenofonte, la
libertad es el objetivo de la democracia y que fterie no era un demdcrata, sino un

partidario de la aristocracia, cuyo objetivo esiftud.

Strauss considera entonces la posibilidad de merrania por medio de la virtud.
¢, Qué virtud es posible bajo un régimen tirdnicodimrcipio, resulta imposible que un
gobierno tiranico pueda admitir el cultivo de lawil republicana entre sus subditos. En
la reconstruccion de Strauss, la virtud republicémairtud del caballero, resulta de la
suma de justicia y valentia. Pero el poeta acorsdjeano que premie la bravura en la
guerra y la justicia en las relaciones contractudhrauss sugiere también que el lugar
gue ocupa la valentia en la virtud republicanacgpado por la moderacion producto
del miedo, en el caso de los subditos de un tirAsp.Strauss da a ver que la tirania no
admite la virtud republicana, reemplazando a léigiaspor la justicia contractual o
conmutativa, y a la valentia por la bravura en fiesnde guerra y por la moderacién
medrosa en tiempos de paz. Sugiere que el régindmico solo admite la clase de jus-

ticia caracteristica de la ciudad de los cerdos.

Strauss introduce entonces un nuevo criterio pacédinl en qué consiste una tirania
rectificada. Se trata de la felicidad de los sidsdiStrauss indica que el buen gobernan-
te puede hacer felices a sus gobernados por medas deyes o por medio del gobierno
sin leyes; inmediatamente, el tratamiento de leifleld de los subditos deriva en un

tratamiento del problema de la ley y la ausencitegeStrauss recuerda que, segun la

14 En este punto, una serie de indicaciones desstdan a pensar que, bajo un régimen tirdnicalepue
darse una segunda forma de virtud, distinta a lasleerdos y a la de los caballeros, e identificeah la
sabiduria. Strauss se detiene en la presentac®danofonte hace de Sécrates, para indicar enpééia
sencia de una vida virtuosa pero no estrictameatialleresca; una vida que no incluye a la valenttee
sus virtudes. Recuerda Strauss que Jenofonte sipnea emplea el término virtud en un sentido irestr
gido, como algo distinto de la justicia. Agrega (gsiebien los subditos de un buen tirano no pueden
canzar la virtud republicana, si pueden alcanzamnintud que no es inferior en dignidad a la virtagu-
blicana.
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definicion de Socrates, la justicia es idéntica &galidad o a la obediencia a la ley. Y
la tirania es, en lo elemental, gobierno sin leg.Modo que la tirania resulta a simple
vista irreconciliable con la exigencia de la justi@Si la justicia se reduce a la legalidad,
la tirania resulta por definicién injusta. En gsteto, Strauss vuelve sobre el tratamien-
to de Jenofonte del problema de la ley, indicanag® g distincidn corriente y necesaria
entre leyes justas e injustas apunta a una noeigusticia que no se corresponde con la
legalidad, a una nocidn translegal de justicia.aimnerse a esta justicia translegal, el
tirano podria gobernar sin leyes pero con justiEsa nocion translegal de la justicia se
corresponde, en el decir de Strauss, con la bemefe. El tirano benefactor resulta,

cuanto menos, tan justo como el imperio de laHB#ysu reconstruccion de la doctrina
de Jenofonte, Strauss va incluso mas alla, indcaue, mientras un buen gobernante
es necesariamente benefactor, las leyes no sosanegeente benefactoras. “El gobier-
no absoluto de un hombre que sepa cdmo gobernarsem un gobernante nato, es
realmente superior al gobierno de las leyes (...t&do, el gobierno de un tirano exce-
lente es superior al gobierno de las leyes, o osie.J*° Llegamos en este punto al cen-
tro de la doctrina tiranica: la mejora de la tieand puede consistir en fomentar la liber-
tad de los gobernados, ni en fomentar sus virtugl@sblicanas, ni en procurar la justi-

cia legal: pertenece a la definicibn misma derbnta el excluir estas tres posibilidades.
La mejora de la tirania solo es posible por vigad®ocion translegal de justicia, identi-

ficada con la beneficencia. La mejor tirania egaddierno absoluto y sin ley del tirano

benefactor. Por esta via, Strauss deja ver por amento que la mejor tirania es, al

mismo tiempo, la mejor forma de gobierno. El gatdeabsoluto del hombre que, con

sabiduria, otorga beneficios a sus gobernadospesisua la republica bajo el imperio

de la ley. Para ello, el tirano benefactor requikrleconocimiento para otorgar los bene-
ficios; puede disponer de ese conocimiento porigropenta o por medio de sabios
consejos. De resultas, el gobierno absoluto delbhemue conoce es mejor que el go-
bierno limitado por el imperio de la ley. El conogénto es condicion suficiente de la

legitimidad del gobernante, incluso de aquel quieze del mando con fuerza y fraude.

15 StraussSobre la tiraniaop. cit, 117.
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Strauss no se demora en volver a correr el velogoenesta opinion estaba cubierta.
Indica que Jenofonte consideraba que esta positileta altamente improbable. La
doctrina de la tirania, el arte de gobernar bienatirano o la tirania benefactora, cons-
tituye en el decir de Strauss una ensefianza putartedrica: “no es mas que una ex-
presién sumamente enérgica del problema de la by g legitimidad™® Strauss sos-
tiene que, si bien el mejor régimen puede ideiatifie con el gobierno absoluto del sa-
bio, el mejor régimen posible sigue siendo una bbbgal ajustada al imperio de la ley.
La enseflanza de Jenofonte distingue asi entrejet ndgimen en teoria y el mejor ré-

gimen en la practica; o entre lo mejor y lo mejosiple.

La doctrina de la tirania tiene también un senpdactico. Jenofonte ensefia, con el
ejemplo de Simdnides, como debe conducirse quieteqala dar consejo al tirano. Pero
no solo eso. Jenofonte también ensefia, con suopeggnplo, como debe conducirse
quien pretenda exponer publicamente asuntos otidate sensibles. La exposicion
publica de la doctrina tiranica, la argumentaciarfayor de la justicia translegal, debe
conducirse de modo tal de no cuestionar abiertamarjusticia legal. Toda la disposi-
cion del dialogo apunta a hacer coexistir, en difeas niveles, la condena edificante del
gobierno translegal con su elogio velddd.a ensefianza de Jenofonte respecto de la
tirania y del consejero de tiranos es parte denéfeanza mas general respecto de la

relacion entre fildsofos y gobernantes, o entreaeppractica.
La cuestion de los géneros de vida

El tema central del didlogo es la doctrina tirankRearo no es forzoso que lo central y lo
principal coincidan. El tema principal es, de mar&ridente, la diferencia entre la vida
del tirano y la del particular. Se trata de unanf@rparticular de la pregunta socratica

fundamental de como deberia vivir el hombre o gergegp de vida es preferible. “[E]

16 idem 120. P
17 Strauss parece atender esta ensefianza, altprdaadoctrina tiranica en el cuarto capitulo ddibro

de siete capitulos; es decir, en el capitulo qtéemstegido por los tres capitulos que antecedwor yos '
tres que lo suceden; y al recubrir también la expisde la doctrina tiranica por medio de una rtudt - ‘
de oscilaciones y sutilezas. Ya en la introducdéhlibro, habia Strauss sefialado que el propdisto

escritos como el Hierdn solo puede revelarse amgal adecuado y ese lugar no puede ser el comienzo

27
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didlogo persigue el proposito de contrastar estesgéneros de vida: la vida politica y
la vida dedicada a la sabidurf&.t.a cuestién de “Los dos géneros de vida” consituy

el tema del quinto capitulo del comentario de Ssau

Ahora bien, Strauss sostiene que el didlogo ncefuma respuesta explicita y definiti-
va a la pregunta o cuestion principal. A efectosedenstruir la respuesta de Jenofonte,
uno debe guiarse por las respuestas de los pessoisfauss sostiene que, aunque el
poeta y el tirano difieran en lo relativo del adpetecisivo (siendo que el poeta dice
gue nada estima tanto como los honores y el tiogma por el amor), ambos terminan
coincidiendo en que la vida del tirano benefactopreferible en el aspecto decisivo. El
dialogo culmina con la afirmacion de que el tirdoemefactor alcanza la posesion mas
noble y dichosa: ser feliz sin ser envidiado. Teadoece indicar que, ya sea por los
honores o por el amor, solo el gobernante puedazde la cima de la felicidad. Ahora
bien, Strauss se rehlsa a asumir que esta semianoge Jenofonte, movilizando una
bateria de argumentos sutiles para debilitar airabcamiento de la vida politica. Entre
ellos, argumenta Strauss que nada indica que Bsi@osmas noble y dichosa, la felici-
dad sin envidia, esté fuera del alcance de loscpates. Jenofonte no excluye la posi-
bilidad de que la gente sencilla, los granjerostgsanos que hacen bien su trabajo y
disfrutan de los placeres sencillos de la vidadpoealcanzar la felicidad. Strauss agre-
ga que lo que vale para los particulares vale jmmaabios. De modo que cualquier
individuo puede alcanzar la felicidad; pero todibgseparecen estar expuestos a la en-
vidia. Strauss compendia el argumento de Jenoford&ando que, si bien todos pue-
den alcanzar la felicidad, el gobernante es elaigie puede escapar de la envidia, be-
neficiando a sus subditos. Este argumento no caeevarStrauss. En primer lugar, por-
gue subestima la ingratitud de los subditos: ndmaoa que el tirano mas benefactor
siga siendo envidiado por sus mismos beneficiaBtsauss agrega que, incluso si el

tirano lograra con grandes esfuerzos escapar rvldi@ esa misma escapatoria lo ex-

18 StraussSobre la tiraniaop. cit, 124.
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pondria a la envidia de los sabios, que son erdadian gran medida, tal como lo

muestra la vida de Socrates.

Aprendemos que la correcta evaluacion de la ddsabde la vida politica requiere la
consideracion paralela de la vida filosofica. Pet@uss subraya que el didlogo de Je-
nofonte guarda silencio sobre la sabiduria. Eé&&@@D se debe, en gran medida, a que
el poeta precisa que el tirano desconozca susciotess y, por ello, mantiene oculto el
estatus de la sabiduria. En su reconstruccion delaluria, Strauss parte del siguiente
indicio: Siménides menciona dos modos de ocupagskagicosas que resultan gratifi-
cantes, a saber, ensefiar cuales son las mejoiEs cb®nrar a quien mejor ejecuta lo
que es mejor. Claramente, la segunda ocupacionsabtirdinada a la primera: para
honrar al que ejecuta lo que es mejor es preciser spé es lo mejor. La primera ocu-
pacion resulta ser caracteristica del sabio; lars#ay del gobernante. Por consiguiente,
el gobernante se subordina al sabio; “el sabiol g®lEernante de los gobernantés”.
Esta caracterizacion queda confirmada por la acd@rdialogo, puesto que en él “el

sabio derrota al gobernante” y le ensefia cémo harsas gobernaddg.

Recapitulemos: mientras que la cuestion princighldidlogo es la comparacion entre
ambos géneros de vida, la cuestion central debghaes la mejora de la tirania y la
mostracion del modo en que el sabio debe dirigirde el tirano. Esta mostracion da a
ver que el sabio debe ser austero o cautelosoexptsicion de su saber. Precisamente,
esta austeridad es la que no permite tener un@weadnpleto respecto de la vida filoso-
fica, que permita compararla de manera sistemgtgabal con la vida politica. Lo mas
que aprendemos del didlogo es que Simonides haceniatica alabanza de los hono-
res, mientras que Hierdn se muestra especialmesbeypado por el amor. A partir del
contraste entre el honor y el amor, Strauss ofi@cemparacion mas sistematica entre

191dem 134.
20 idem 136. Victor Gourevitch indica que todo el comeiotale Leo Strauss depende del supuesto de
gue Simonides es un sabio, cuando en realidad ntr&sosa que un sofista. Gourevitch, Victor. *Phi

losophy and Palitics, 1. The Review of Metaphysjcgol. 22, N° 2 (diciembre, 1968): 309 y ss. Seria '
mas apropiado decir que, dada la disposicion dbgd, Simonides ocupa el lugar del sabio del mismo .
modo que Hierdn ocupa el lugar del gobernante; estadle modo deficiente. Resta establecer en qué
medida puede distinguirse, siguiendo a Strausgdaicion publica del filésofo respecto de la ddista.

Ver al respectdyatural Right and Historyop. cit, pags. 115-117.
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la vida filosdfica y la vida politica. En principiStrauss evalla la posibilidad de que la
preferencia del sabio por los honores tenga undgepedagoégico. Apelando al placer
derivado de recibir honores, Siménides intentackraar al tirano a la virtud. Strauss
sostiene que, de todos los deseos naturales, dg lmgl deseos que brotan espontanea-
mente del hombre con independencia de la educaaideseo de ser honrado es la base
del deseo de la propia perfeccion. El deseo derberes el acicate natural para la bus-
gueda de la excelencia y, por ello, constituyeesed natural mas elevado. Ante un
tirano indiferente a la virtud, Simonides haria eralapelar a la virtud; optaria entonces
por apelar al placer derivado de los honores, gustituye el sustituto natural del pla-
cer aparejado a la virtud.

Pero el gobernante prefiere el amor, busca ser@padodos sus subditos y se esfuer-
za en beneficiarlos para obtener su retribuciérgdbernante es amado por aquellos a
quienes beneficia; el amor del subdito es el armmespondiente a los servicios presta-
dos por el gobernante. Con esta caracterizacidnesmie, Strauss compara el amor con
el honor. En primer lugar, el deseo de amor nekstvo: el gobernante busca el amor
de todos los hombres. El deseo de honores, en casthd se satisface cuando quienes
honran son “hombres libres en grado sumo”. Reelaigios por temor no satisface el
deseo de honores. En segundo lugar, mientras elssemefiere a lo que es propio o a lo
préximo, la admiracién no tiene limitaciones espkes ni temporales —es tan ilimitada
como puede serlo la fama inmortal. Esto es porguelacion de amor apunta a si mis-
ma, no tiene criterio exterior, mientras que la mdadn tiene por criterio la excelencia.
Finalmente, mientras el amor apunta a la recipeatiy en este sentido, busca ser re-
compensado mediante favores y beneficios; la adiirano presenta en el decir de
Strauss ningin condimento “mercenand”.

De este modo, la pregunta socratica fundamentabde deberia vivir el hombre, la

cuestion correlativa de los géneros de vida debsakl gobernante, es respondida por

21 Respaldandose en el Socrates platonico, Victaréyitch critica esta caracterizacion straussimia
amor. Indica seguidamente que Strauss incurre &ldeia kantiana de juzgar las acciones del fildso
por sus intenciones y las del politico por sus ecnsncias. Gourevitch, Victor. “Philosophy and ]

I.” The Review of Metaphysjcgol. 22, N° 1 (septiembre, 1968): 76-80. Digareosdefensa de Strauss
que su exposicion intenta reconstruir el argumelg@imoénides limitdndose a la informacion provista
por el dialogo. Tal como veremos mas adelanteuStrabandonara el énfasis en la indole de lasnessio
(honor o amor) para distinguir al filésofo del pioth en virtud del objeto de interés apasionadm(gén
eterno o la ciudad).
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via de la identificacion del placer mas elevadanEjor género de vida es el que mayor
placer reporta. Strauss dedica el sexto capituleudeomentario a la cuestion de “El
placer y la virtud”. Alli sostiene que esta ideigtition de la vida mejor con la vida pla-
centera equivale a la tesis hedonista que ideatifidueno con lo placentero. La virtud
resulta elegible no por si misma sino por los pkEegue reporta. En principio, Simoni-
des pareciera apelar al placer por cuestiones pgtag: ante un tirano indiferente a la
virtud, hace el elogio del sustituto natural deitéud, a saber, el placer derivado de ser
honrado. Sin embargo, Strauss demuestra que asificcion hedonista de la virtud,
en apariencia pedagodgica, coincide con la del Sohedrhistérico. Ahora bien, el hedo-
nismo de Simonides resulta ser un hedonismo matiZasl que, al distinguir placeres
buenos y malos, Simonides desacopla la ecuacidge Enbueno y lo placentero. El
criterio de bondad es provisto por la naturaleaa:dlaceres buenos son los placeres
conformes a la naturaleza humana; los placereshgados son aquellos conformes a
la naturaleza de los “hombres de verdad”. Su hedaomies un hedonismo matizado por
la identificacion de lo bueno con lo natural. Sssindica que este hedonismo matizado
no solo corresponde al Simoénides de Jenofonte&Synabnides historico: también puede
adjudicarse al Socrates de Jenofonte. El Sécraededofonte sostiene que ningun
hombre puede ser absolutamente sabio; solo se pispdar a la sabiduria. El bien su-
premo para el hombre es el progreso hacia la sa@jdues la conciencia de ese progre-
so lo que reporta el placer mas elevado. El progeesla sabiduria acompafiado por la
conciencia de haber progresado, es decir, la figola autoadmiraciéon que la acom-
pafa, constituye la cosa mejor y mas placentera glanhombre; “el bien supremo es
intrinsecamente placenterd” Strauss cierra el sexto capitulo de su comensarste-
niendo que la funcién del didlogo de Jenofontelastgar de la manera mas radical el
problema de la relacion entre el placer y la virtcmhduciendo a la pregunta de si el
deseo de los placeres mas elevados puede reemiplsextigencias de la virtud, o si la

virtud puede reducirse al placer.

22 StraussSobre la tiraniaop. cit, 162.
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El modo en que Strauss cierra su comentario genenta perplejidad. Tras postular la
cuestion del placer y la virtud en su formulaciéasmadical, Strauss da lugar a un ulti-
mo capitulo sobre “La piedad y la ley”. Sostiene gn eHier6n no hay mencion algu-
na a la piedad. Brinda al respecto una explicasighria y, si se permite, deslucida.
¢, Por qué opta Strauss por cerrar su comentaris@oejante anticlimax? ¢Por qué no
trato la cuestion del término “piedad” en el apdot8.C., dedicado al uso de los térmi-
nos caracteristicos? Me limito a un par de indmaes arquitectonicas. En principio, la
incorporacion de este séptimo apartado permitdizacael capitulo sobre la doctrina
tirdnica en el centro de la obra, haciendo querahtcentral del didlogo de Jenofonte
ocupe literalmente el centro del comentario deuSgaAl mismo tiempo, la incorpora-
cion de este tratamiento algo trasnochado solpetkad y la ley obliga al lector a fina-
lizar su lectura considerando cuestiones edificar@&auss indica que uno de los textos
de Jenofontel.os ingresos publicosierra con apelaciones piadosas a los dioses. De
manera similar, Strauss termina su comentario c@pueocupacion algo intempestiva
por la piedad y la ley. El lector advertido, eltteaque no se ha dejado ganar por el abu-

rrimiento o el cansancio, no puede evitar pregsetaobre los efectos de tales ideas.

2. Alexandre Kojéve y la sintesis moderna

La efectividad de las ideas constituye un foco téa@on privilegiado para Alexandre

Kojéve y su principal critica a la interpretaciém 8trauss. Bajo el titulo “Tirania y sa-

biduria”, Kojéve resefia el texto de Strauss, cpotieendo a la alternativa clasica la
alternativa moderna, segun surge de su particatdura de Hegel. Kojeve comienza
expresando la sospecha de que las ideas aconse@md&monides carecen de toda
eficacia. Indica Kojeve que Hierdn recibe a Simésién un momento de ocio, que no
le pide consejo en ningln momento y que, traslaiorsejo del poeta, no dice nada; en
definitiva, el tirano deja que el poeta hable y gaganarche. Nada indica que Hierén se
avendra a los consejos de Simonides. Lejos de rckgdintas sobre Hieron, Kojeve

sostiene que el culpable de la ineficacia del gorsg el propio Siménides, que presen-

ta un “ideal” sin consideracion alguna de los passsesarios para alcanzarlo. Por to-
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mar dos ejemplos, el poeta insta al tirano a masivagaciones en premios y obra pu-
blica; le sugiere también que pase de una guasetsopal mercenaria a una policia de
Estado y un ejército ciudadano. Nada dice el peabae l0s costos y riesgos implicados
en la ejecucidn de estas ideas. La tirania iddglakta es una “utopia’. Kojéve sostie-
ne, sin embargo, que esta utopia ha sido realadia modernidad. En efecto, los tira-
nos modernos conceden premios “estajanovistas” gaestimulo de las actividades
econdmicas; ya no construyen palacios reales glifizies publicos e infraestructura,
han reemplazado las guardias personales por lcigpadie Estado y por fuerzas armadas
permanentes. En su reconstruccion de las tirantakemas, Kojeve indica la realiza-
cion del ideal utopico de los antiguos. Otorga siagatencion al hecho de que Simoni-
des aconseje al tirano tratar a sus conciudadasmos ¢camaradas® De aqui deriva
dos preguntas: ¢Puede justificarse la tirania madarpartir del marco provisto por
Jenofonte? ¢ Debe adjudicarse la realizacién deidesé al consejo de los sabios? La
primera parte de la recension de Kojeve se estauetyartir de la respuesta a estas dos

preguntas.
La tragedia del amo

En primer lugar, Kojéve se ocupa de demostrarrélctar incompleto y, por ende, ana-
cronico de la ensefianza clasica sobre la tiramida Eectura de Kojéeve, la argumenta-
cion de Simonides en favor de los honores expeesatltud existencial pagana o aris-
tocratica que Hegel describié enBenomenologia del espiritbomo caracteristica de
la conciencia sefiorial. Siménides expresa esttudatiistencial del amo de la manera
mas radical, al indicar que solo son hombres deageaquellos que desean los honores
por sobre toda otra cosa. Solo quienes viven petatiede la gloria soportan los traba-
jos mas penosos Y los peligros mas ingentes. 8slque desean honores mas que nin-
guna otra cosa son verdaderamente humanos. E] cesiciencias serviles, no difieren

de las demas criaturas animales.

\ |
A

23 JenofonteHierdn 11; Kojéve, Alexandre. “Tirania y sabiduri&bdbre la tirania op. cit, 175.
Ver también Carta de Strauss a Kojéve del 28/0@/1S&aussOn Tyrannyop. cit, 257).
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Kojeve indica que esta justificacion pagana o ecigttica de la tirania por via de los
honores debe completarse con la justificacionianato burguesa por via del trabajo, es
decir, del placer que reporta el trabajo termin&damlacer de llevar una idea o un ideal
a la practica por medio de los propios esfuerzoslwce en el limite a que los hombres
intenten hacerse del poder; constituye asi undigasion de la tirania. De este modo,
Kojeve completa la argumentacion antigua, indicagde la aspiracion moderna a la
tirania se justifica tanto por el deseo aristoccatle recibir honores como por el deseo

burgués de realizar ideales.

Volviendo al dialogo de Jenofonte, Kojeve indic& dlieron acepta sin reservas el pun-
to de vista de Simonides. En esto, demuestra seengladero aristocrata pagano, movi-
do por el deseo de honores. Sin embargo, el teaptica que los homenajes que recibe
de parte de sus subditos son actos serviles, pmdet miedo, y no reportan satisfac-
cién alguna. Kojéve identifica el relato de Hieon la descripcion de la tragedia del
amo analizada por Hegel enHanomenologia del espiritBuscando el reconocimiento

de su dignidad, el hombre combate a sus adversgeos al vencerlos, los vuelve es-
clavos. El reconocimiento que obtiene es frutoteelor y no resulta satisfactorio. Por
ende, seguira combatiendo con mas y mas hombresstBenodo, el deseo de recono-

cimiento empuja al amo a expandir su jefatura, gndo hacia el Estado universal.

Kojeve introduce un matiz en el relato de Hege$testiendo que ningun amo puede
gobernar un Estado, pequefio o grande, sobre lacbaesiva del temor. Es forzoso

gue la obediencia de los subditos resulte de urzalmde temor y autoridad. De modo
que, en busqueda del reconocimiento, el amo intertdender lo mas posible el nume-
ro de aquellos que, al interior de su Estado, Eleben no por temor sino porque reco-
nocen su autoridad. Para que el reconocimient@sisdbditos sea satisfactorio, estos
no deben estar limitados econdmica, social o @llhente, de modo tal que justifique

una obediencia servil. De este modo, el deseo @moeimiento no solo apunta a un

Estado universal sino también homogéneo: un estadque las diferencias de clase
hayan sido abolidas. En definitiva, el amo solodeuebtener plena satisfaccibn como
jefe de un Estado universal y homogéneo. La reafimade este ideal constituye el tra-
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bajo mas gratificante; la lucha por la jefaturaedte estado, el honor mas elevado. Aho-
ra bien, ¢puede el amo conducir por propia cudntieal? El hecho de que el ideal no
se haya realizado parece refutar tal posibilida.situacién del amo resulta, por lo

pronto, esencialmente tragica.
La tragedia del intelectual

Ahora bien, ¢ cudl es la contribucion del sabioraddizacion del ideal? ¢ Puede el sabio
hacer algo mas que hablar de utopias e idealedizables? ¢Puede involucrarse en el
gobierno, ya sea de manera directa o por medi@uisefos? A efectos de una respues-
ta, Kojéve restablece la distincion entre el sghabfildésofo. La sabiduria es la plenitud
de la autoconsciencia o la omnisciencia; el fildésub posee la sabiduria, sino que con-
sagra su vida a la busqueda de la sabiduria. Kojewkida de la capacidad del filésofo
para dedicarse a los asuntos de gobierno, peronarga que la temporalidad y finitud
del filésofo lo obligan a desdefar toda preocupapidlitica. Por definicion, un hombre
por entero filosofo se dedica por entero a la difi@s no tiene tiempo para los asuntos
de la politica. Kojeve define asi la “actitud epeal’, caracteristica del filésofo aislado,
desentendido de las cuestiones politicas, quechgyeca pensar en los jardines de la
antigiiedad pagana o en la “republica de la letlasinundo burgués. Esta actitud deri-
va de la definicion misma de la filosofia y resuéigprimera vista, irrefutable. Kojéve se

encargara, sin embargo, de refutar esta definigprcurea” del filosofo.

El primer argumento que Kojéve expone es de oradéwidgico: el filosofo solo puede
buscar la sabiduria en absoluto aislamiento si asyums “el Ser es esencialmente inmu-
table en si y eternamente idéntico a si misth&n tal caso, el acceso al conocimiento
del Ser en nada dependeria de la localizacionildsbfo en el espacio o en el tiempo.
Kojeve sostiene, en cambio, que de no aceptaraevestion teistd de la verdad, de
asumir con Hegel que el Ser es esencialmente teinpse revela en el curso de la his-

24 Kojeve, “Tirania y sabiduriatp. cit, 189.
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toria, el fildsofo debe participar en la histori@fectos de conocer lo que es; debe salir

del jardin e involucrarse en la historia.

El segundo argumento presentado por Kojeve esdim @noseoldgico: remite ya no al
Ser sino a la verdad. Kojéve sostiene que, corpamtdencia de lo que se piense sobre
el Ser, lo cierto es que el filésofo aislado salege reconocer la verdad en funcion de
Su “certeza subjetiva”; la Gnica evidencia de lodeeero es su “intuicion intelectual” o
“revelacion” de una idea “clara y distinta”. Estadencia no supera, sin embargo, la
prueba de la locura. Nadie que esté absolutam@iéel@ puede cerciorarse de estar en
posesion de la verdad y no de un desvario frusudasensatez. Puede objetarse que el
filésofo aislado en el jardin epicureo o en la @wa de las letras se encuentra, sin em-
bargo, acompafiado de adeptos, discipulos y otitadons. Kojeve argumenta que na-
da de esto sustrae a la camarilla filoséfica dedgd de cultivar y perpetuar prejuicios
comunes. Para superar las insensateces y losqsjuél filbsofo debe abandonar el

“espiritu de capilla” para vivir “en el gran mundo”

Kojeve propone ir al fondo de la cuestion, considdo un argumento de orden antro-
pologico, existencial o, en sentido estricto, feraniogico. Sostiene que la vida filoso-
fica debe evaluarse en el cuadro del problema gkdel reconocimiento. En su inter-
pretacion sinoptica de la vida politica y filos@fital como surge déflieron, Strauss
identifica al hombre de Estado con el deseo damsa@do por todos y al filésofo con el
deseo de ser honrado por hombres de verdad. Kogeta esta interpretacion. Recupe-
ra para ello la idea de Goethe y Hegel de que aoreaalguien por lo que es con inde-
pendencia de lo que hace. El amor, en esta lisda,aribucion no racional de un valor
positivo al ser del amado. Pertenece en esendialaito de la familia y resulta extrafio
a la politica. La admiracién, en cambio, remite glie uno hace y no a lo que uno es. A
partir de esta distincion, Kojeve argumenta quieoehbre de Estado no busca ser ama-
do por ser quien es, sino reconocido por sus aesidan esto no difiere del filosofo,
que también busca el reconocimiento por su pedacgor sus actos de autoperfeccio-
namiento. Desde el punto de vista de la indoleadephsiones, “no hay diferenda
principio entre el hombre de Estado y el filosofo: los doschn elreconocimientoy
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obrancon vistas a merecerlé®.Strauss sostiene, sin embargo, que lo que digtiagu
hombre de Estado del filésofo no es solo la indeléas pasiones sino también el objeto
de interés apasionado: mientras el politico aparttzdos los hombres, el fil6sofo solo
apunta a hombres de verdddojéve también objeta esta distincién. Sostiene eju
hombre de Estado que solo se preocupa por el reicoiento de la muchedumbre y
desatiende la opinion de los competentes es coadimein demagogo —y no todo poli-
tico es un demagogo. Por otra parte, el filésofe splo se preocupa por el reconoci-
miento de una elite y desatiende la opinidon dedahadumbre corre el riesgo de limitar
el nimero de los competentes a aquellos que coempsus propios prejuicios. Kojéeve
concluye que es un prejuicio de élite el que permitstenea priori que el nimero de
los adeptos o discipulos del filosofo sera necasente reducido. Compendia Kojéve
qgue “el hombre no esta plenamente satisfecho méagaouel reconocimiento de aque-
llos que él mismo reconoce como dignos de recotemeeél. Y esto vale tanto para el

hombre de Estado como para el filésafo”.

Kojeve introduce un dltimo argumento, de orden giéiico, para demostrar su ende-
blez. Este argumento sostendria que, a diferemtidaimbre de Estado, el filosofo no
busca la sabiduria por los placeres que repora, e virtud de la sabiduria misma.
Ante esta objecion psicoldgica, Kojeve indica cudlisqueda de la sabiduria esta aso-
ciada a placeresui generisa los que se suman el auto-reconocimiento aedib y el
reconocimiento por otros. Y, si bien es posibl¢imigir teéricamente entre la virtud, el
placer, el reconocimiento y el auto-reconocimieptoja practica, estos términos resul-
tan indiscernibles. No puede experimentarse laurda de la sabiduria sin experimen-
tar al mismo tiempo el placer y el auto-reconocimoeaparejados; tampoco puede co-
municar el fildsofo sus ideas sin recibir el recdmoento de otros. No es posible reali-
zar una prueba o experiencia verificadora que parsaiber si el fildsofo es indiferente

al reconocimiento. Se pregunta Kojeve “con qué adergpodemos decir que no busca

25 idem 196.
26 StraussSobre la tiraniaop. cit, 140.
27 Kojeve, “Tirania y sabiduriabp. cit, 194.

ANACRONISMO E IRRUPCION
Los derroteros del vinculo entre Felicidad y Politica en la Teoria Politica Clasica y Moderna
ISSN 2250-4982 - Vol. 3 N° 4 - Mayo 2013 a Noviembre 2013 — pp. 12-57

\ |
A

W



A\ |
A

W
oo

LUCIANO NOSETTQ
La felicidad de los antiguos y de los modernos.
Leo Strauss, Alexandre Kojéve y la cuestion de los géneros de vida.

este 'reconocimiento’, puesto que de hecho lo earecesariamente™ El argumen-

to psicologico resulta incomprobable. Por estamak@jeve desacuerda con la idea de
Strauss de que Jenofonte planteé de la maneraadi&slirel problema de la relacién
entre virtud y el placer: en la practica, la vireslindisociable del placer; no hay aqui

un problema susceptible de resolucion.

En definitiva, la actitud epicurea esta refida kodefinicibn misma de la filosofia. El
filésofo irrumpe en la plaza publica: (1) lo haceque el Ser es Devenir y solo se deve-
la en la historia y en la accion (argumento onticld)y (2) lo hace porque la verdad
precisa de la corroboracion intersubjetiva y l@rilaicucion creciente es el Unico modo
de escapar a la insensatez del solipsista y adpgigios del elitista (argumento gnoseo-
l6gico); (3) lo hace porque busca el reconocimiglgdos competentes, y no tiene razo-
nes para limitar su nimero al del circulo de sasipulos (argumento existencial); y (4)
lo hace sin culpa, porque no hay manera de disscidrisqueda de la sabiduria del
placer que deriva del reconocimiento (argumentogb&gico). De modo que el filosofo
tiene por definicion una tendencia a intervenitaeplaza publica, intentando ampliar el
namero de sus adeptos y discipulos. Resulta ralifabpor ende, definitorio de la
filosofia) que el filosofo intente tomar parte anpblitica, directamente o por medio de
consejos, procurando las mejores condiciones pajereicio de su busqueda y su pe-
dagogia. Sin embargo, la temporalidad y finitudfdésofo lo ubican en una situacion
dilematica: el filosofo no puede dedicarse serigmerde lleno a la politica sin dejar de
ser filosofo. Kojéve remarca que el conflicto dakelectual puesto en presencia de la
accion es, para Hegel, “la Unitagediaauténtica que tiene lugar en el mundo cristiano
o burgués: la tragedia de Hamlet y de FauSténte la necesidad de actuar, el filésofo

se encuentra en una situacion tragica.

28 [dem 199.
291dem 205.
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La dialéctica historica

Kojeve indica que, a lo largo de la historia, éddofo ha intentado una solucién de
compromiso: dedicar el mayor tiempo posible a Isgoéda de la sabiduria, dialogando
de cuando en cuando con los hombres de Estadojidisto con ellos y brindandoles
consejo. Pero, dado que el filésofo no ha tenidesipo de detenerse en las considera-
ciones de la politica practica, sus consejos hdm @or necesidad “utépicos”, “imprac-
ticables” y “nulos”. En suma, tanto el tirano coeldilosofo se encuentran en una si-
tuacion tragica. El tirano no puede realizar papp cuenta el ideal del Estado univer-
sal y homogéneo; el fildsofo no puede contribuin ateas activas a la realizacion del
ideal. A lo largo de los siglos, la discusion eriranos vy filésofos no ha provisto nin-
guna solucién. ¢Debemos asumir entonces que nedhagion a la relacion entre tira-
nia y sabiduria? Kojéve propone aqui dejar atr@éaab subjetivo de la discusion entre
filésofos y tiranos para moverse al plano objetiola corroboracion histérica. Esto
implica pasar de la dialéctica socratica a la dtada hegeliana. Si el problema de la
relacion entre tirania y sabiduria resulta serliige en el plano individual, nada impi-
de que la historia pueda resolverlo de maneraiteéinincluso antes de que los indivi-
duos tomen conciencia de esta resolucion. Y biefgwe se pregunta qué nos ensefia la
historia sobre la relacién entre tiranos y sabios.

Kojeve comienza apuntando al hombre de Estado maélg e imitado de la historia
occidental, a saber, Alejandro Magno. Lo distintevonédito de la accion de Alejandro
es su idea de Imperio o Estado universal. Subrayjavi€ que Alejandro procurd un
Estado geograficamente ilimitado, sin un centracétmacional o territorial prefijado vy,
por ende, sin distincién entre conquistadores ygomtados o0 entre centro y periferia.
Kojéve deriva la idea alejandrina de un Estadoens® sin apoyo étnico o nacional de
la ensefianza socratica del Logos como esenciaoddire. “El Imperio proyectado por
Alejandro no es la expresion politica depuebloo de unacasta.Es la expresion poli-
tica de unaivilizacion, la realizacion material de una entidad 'l0giceg gs universal y
Gnica, como universal y Gnico es el Logos misifo.”

\ |
A

30idem 211.
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Si el ideal de un Estado universal puede remidrS&crates y Alejandro, el ideal de un
Estado socialmente homogéneo debe rastrearsetradi@on biblica. La segunda indi-
cacion de Kojéve es a la nocion paulina de la dadhlde todos los creyentes. De San
Pablo, Kojéve recupera el acto de fe de conversidmo la accién por medio de la cual
todo hombre puede negar su condicion previa, ctirseral cristianismo, integrar el
cuerpo mistico de la Iglesia universal y homogénea.

Kojeve sostiene que esta universalidad e igualdadl enas alla debié ser negada a
efectos de transformarse en una meta politica.elcalarizacion de la idea religiosa
cristiana de la igualdad humana se realiza enliigaomoderna. Al caracterizar la rea-
lizacion del Estado universal y homogéneo, Kojdudea al filosofo Hegel, al intelec-
tual Marx y al tirano Lenin:

El tirano que inaugura aqui el movimiento politieal siguié conscien-

temente la ensefianza del intelectual que, consvastu aplicacion poli-
tica, transformo voluntariamente la idea del fildsde modo que dejara
de ser un ideal “utopico” (concebido por lo demasreeamente como
descripcion de una realidad politica ya existertelmperio de Napo-

leén) y se convirtiera en una teoria politica dipee la cual pudiera dar
consejos concretos a los tirarids.

Comenzamos indicando la preocupacion de Kojeveapefectividad de las ideas. Ter-
minamos indicando que Kojeve demuestra que ladalha sido razonable. Si en el
plano individual, la relacion entre tiranos y fiddss resulta tragica, en el plano de la
corroboracion histérica, la dialéctica resuelvpreblema de la relacién entre ideas filo-
séficas y acciones politicas. Cierra Kojeve sostain que “es la historia misma la que
se encarga de ‘juzgar' (por el 'triunfo' o el Bxibs actos de los hombres de Estado o
de los tiranos, actos que ellos ejecutan (consiegnte o no) en funcidn de ideas de
los fildsofos, adaptadas para su aplicacién poiniesectuales®?

31 [dem 213.
32Idem 217.
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3. Leo Strauss y la posibilidad del retorno

En respuesta al comentario de Kojéve, Strauss peferen restituir la ciencia politica
clasica. Sefala que una ciencia social que no po@olar de la tirania con la misma
confianza con que la medicina habla del cancerusale entender a los fenédmenos so-
ciales tal cual son vy, por ende, no puede sosgmepretensiones de ciencia. Esta im-
posibilidad de la ciencia politica moderna juséfigara Strauss la necesidad de un re-
torno a la ciencia politica clasica. Sin embargojee argumenta que tal retorno no es
posible: la ciencia politica de los clasicos resiuticompleta y, por ende, anacronica
debido al desconocimiento de orientaciones del greigto que solo se dieron con
posterioridad. En particular, la orientacion clasitebe completarse con la orientacion
biblica. Kojéve identifica la orientacion paganstacratica con la lucha por los hono-
res caracteristica de la conciencia sefiorial, golapleta con la orientacién cristiana
burguesa, consistente en la satisfaccion por lehjimaealizado, caracteristica de la con-
ciencia servil. Para Kojeve, Hegel expone la sistegperadora de la conciencia sefio-
rial y servil, articulando la doctrina definitivBn este punto, Strauss objeta la reduccion
de la ciencia politica clasica a la conciencia gaficEs cierto que Simdnides identifica
a los hombres de verdad con el deseo de honoledegeo de honores con lo que pare-
ce mas cercano a lo divino. Pero Strauss subrag/éacguperioridad de los honores solo
es aparente. Sostiene Strauss que, segun lososlasidien supremo es una vida dedi-
cada a la sabiduria o a la virtud. Dedicandosebédgueda de la sabiduria, los filésofos
se dedican al trabajo mas virtuoso y noble; vy, lgplazer que este trabajo reporta, se
aproximan a lo que Kojeve identifica con la orieida biblica. La moralidad clasica no
precisa, por ende, de complementacion biblica tesgsuperadora. Ella misma es una
sintesis entre la moralidad de la nobleza desoeupdd moralidad del trabajo inno-

ble33

—
o T |
33 Una idea similar es expresada por Wegner Jaafgetentificar en la formacién del ideal educativo
griego la convergencia de los héroes de la epopayerica y los trabajadores de la ensefianza hesiodi
Jaeger, WegnePaideia.México: FCE, 2009, 30-82f. 114.
41
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Strauss indica, en cambio, que “la sintesis de Iidarhclasica y biblica propuesta por
Kojeve o Hegel obra el milagro de producir una riidaal asombrosamente laxa a par-
tir de dos moralidades que plantean exigenciasitiEantrol muy estrictas™ Dificil-
mente la moralidad clasica o biblica pudieran figsti, por ejemplo, el asesinato de los
adversarios politicos, en el intento de comandamperio mundial. Strauss remite la
dialéctica hegeliana del amo y el esclavo a lard@chobbesiana del estado de natura-
leza®® Sefiala que ambos, Hobbes y Hegel, asumen el somleeque el hombre solo es
guiado por el deseo y que carece de “la conciatei@stricciones sagradaSEsto es,
gue el hombre por naturaleza esta libre de obligaci carece de la conciencia de que
no todo esta permitido. Strauss no esta dispuestindtir la veracidad de este supuesto.
De este modo, nos invita a preguntarnos si su eetisp no parte de asuncion del su-

puesto contrarid’

Como quiera sea, la sintesis propuesta por Kojédegel conduce a la identificacion
del Estado universal y homogéneo con el mejor ostmmal, el Unico esencialmente
justo. En su reconstruccion del argumento de Koj8ttauss describe al Estado univer-
sal y homogéneo sobre la base del principio “estajata” de justicia: “de cada uno
segln su capacidad, a cada uno segln su m&ritbi.orden social ajustado a ese prin-
cipio de justicia es aquel que garantiza la igudldia oportunidades, sin discriminacion
de sexo, raza, fortuna, origen o belleza: el Goriterio de recompensa es el servicio
prestado. Al mayor servicio corresponde el mayoomecimiento. No hay mayor servi-

cio que el que prestan los sabios: son ellos gsigeeen la capacidad de discernir qué

34 Strauss, Leo. “De nuevo sobrai@rén de Jenofonte.Sobre la tiraniaop. cit, 236.

35 Ya en su libro sobre Hobbes, Strauss habiaaddiel origen hobbesiano de la dialéctica del areb y
esclavo. Alli, Strauss anticipa estar preparanddoji Kojéve un trabajo sobre Hobbes y Hegel, que
finalmente no tuvo lugar. Ver Strauss, Léa filosofia politica de Hobbe8uenos Aires: Fondo de
Cultura Econémica, 2006, 91-92. Ver a este resp&utth, Michel. “Natural Right and the End of His-
tory.” Revue de Métaphysique et de Mora@o 96, N° 3 (julio-septiembre, 1991): 407-42Zr\tam-
bién Carta de Kojéve a Strauss del 2/11/1936 (Sér&n Tyrannyop. cit, 231-4).

36 Strauss, “De nuevo sobretéeron de Jenofonte™op. cit, 237.

37 Steven Smith indica que aqui es donde mas seaaStrauss a postular una doctrina del derechs nat
ral, consistente en la nocion de que el hombre,npturaleza, tiene conciencia de que no todo ke est
permitido. Steven SmittReading Leo Strausep. cit, 141. Ver también Leo Strauddatural Right and
History. op. cit, 130.

38 Strauss, “De nuevo sobretéerén de Jenofonte™pp. cit, 237.
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es lo que cada uno merece y qué es bueno paraicadRor ende, a los sabios corres-
ponde la mayor recompensa: el mejor orden sodiahieo esencialmente justo, consis-

te en el gobierno absoluto de los sabios. Straulisa que, hasta aqui, la propuesta de
Kojeve repite la ensefianza clasica, contenida deeraaejemplar en |IRepublicade

Platon.

Sin embargo, Strauss sostiene que, segun losadadas sabios no desean gobernar.
Por ende, el gobierno absoluto no seria un gobigsoluto de sabios sino de ignoran-
tes. Strauss prosigue su argumentacion, sostenigndoun Estado universal exige
acuerdo universal respecto de los principios usales, y el conocimiento de los ver-
daderos principios universales solo es posibleesiabbase de la sabiduria. Un gobierno
absoluto de ignorantes solo puede apoyarse emoopmirespecto de los principios uni-
versales. Es forzoso que el intento de univergaliaa opinidén sea contrarrestado por la
opinion contraria. De modo que, lo mas que puegderasse en términos de universali-
dad es un mundo dividido en dos Estados, cada ajooeb gobierno absoluto de igno-
rantes y cada uno asentado en un credo que copgritgrevalecer sobre el contrario.
Ante esta alternativa, por demas insatisfactoaignsefianza clasica apuesta por el go-
bierno de los caballeros mejor criados y educddogado por el imperio de unas leyes
elaboradas con sabiduria. La solucion clasicaadlpma del mejor orden posible con-
siste en una aristocracia manifiesta o disfraZa@rauss cierra su argumento en favor
de la superioridad de la filosofia politica clasisagiriendo que la democracia liberal o
constitucional moderna encuentra su justificaciés reolida en la ensefianza de los

clasicos™

39 En su librdDerecho natural e historiaStrauss sugiere que los regimenes mixtos no ssmue aris-
tocracias fortalecidas y protegidas por un elemergoarquico y otro democratico. Strauss, Latural
Right and Historyop. cit, 142.

40 Leo Strauss concluye su texto “Las tres olas arodernidad” indicando que el pensamiento premo-
derno de nuestra tradicién occidental brinda urepmsb respaldo a la democracia liberal. Strauss, Le
“Las tres olas de la modernidad.&o Strauss: el fildsofo en la ciudadomp. Claudia Hilb. Buenos Ai-
res: Prometeo, 2011, 66.
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La politica filosofica

Ahora bien, Strauss reconoce que el argumentocolgmrte del supuesto de que los
sabios no desean gobernar. Kojéve cuestiona gstesio, por via de una argumenta-
cion a un tiempo ontoldgica, gnoseoldgica, existncpsicoldgica. Strauss se encarga

en lo que sigue de sopesar las argumentacionesjdeeK

Comienza Strauss evaluando las consideracionee@dggas provistas por Kojeve.
Sostiene Kojeve que la mera certeza subjetivaildsiofo aislado resulta insuficiente,
obligando al filésofo a irrumpir en la plaza puhlid.a verdad no surge de mentes ilu-
minadas en soledad sino de la discusion en compkitros. Strauss indica que es
precisamente por esta razon que la doctrina filcsafe los clasicos era una doctrina de
la amistad. El fildsofo hace la prueba de sus zastsubjetivas en dialogo con amigos
competentes, procurando “certezas intersubjetidas’amistad presupone cierta medi-
da de acuerdo consciente. Pero, puesto que traondidosofos y no con sabios, esos
acuerdos se asientan en opiniones compartidas gnneerdades definitivas. Dada la
multiplicidad de las opiniones, es forzosa la nplittidad de los grupos de amigos, es
decir, de escuelas filoséficas o sectas. El fildsgpie haga la prueba de sus certezas
subjetivas en compafia de sus amigos corre elori@gsgultivar y perpetuar los prejui-
cios de su secta. Es por esta razén que el filcdelbe abandonar el circulo cerrado de
sus amigos, debe abandonar su secta y hacer laapdgesus opiniones en discusion
abierta. ¢ Donde puede encontrar el fildsofo espzania la discusién abierta? Siguiendo
a Kojéve, sostiene Strauss que la republica déetesss no constituye una solucién al
problema de la verdad: la republica de las lettaesnmas que una federacion de sectas
filosoficas y el primer articulo de su constitucesel igual respeto de todas las opinio-
nes, es decir, el relativismo irrestricto, el retamp de la blusqueda de la verdad por la
busqueda de acuerdos. Strauss sostiene que elfdilteanpoco encuentra solucion al
problema gnoseoldgico pasando de la discusion sadi@ a la discusion en el partido
politico, pues un partido no es otra cosa que gaata con una cola desproporcionada-

mente larga” y nada indica que “el ruido salvajdadealtavoces del partido de masas”
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sea preferible al “susursnobde la secta”. Strauss concluye que ante la re@ibédas

letras y el partido de masas, “debemos elegirdamsé'

En este punto, Strauss introduce un argumentoatensu gnoseologia, a saber, la justi-
ficacion zetética de la filosofia. Si bien las teeas subjetivas” del filésofo corren el
riesgo de ser no mas que insensateces o prejuiciogrto es que el fildsofo esta ad-
vertido de la debilidad de la mente humana. Lasdifta es conocimiento de la propia
ignorancia, el filosofo sabe que no sabe; “peronm@uede saber que no sabe sin saber
lo que no sabe™ Esto es decir que, al constatar su ignorancifiléebfo accede a un
saber —sabe cuales son los problemas fundameatslasesolucion ignora. Fildsofo es
aquel que conoce los problemas fundamentales (e@mpblema de la justicia), pero
ignora la solucion de estos problemas. Resulta sibfpensar sobre los problemas o
preguntas fundamentales sin pensar en las solgcmnespuestas posibles, y sin incli-
narse por alguna de esas soluciones o respuestagué\ el filbsofo se incline por algu-
na solucion, tiene certeza del caracter problemagctoda solucion posible. Cuando su
certeza respecto de la solucién pasa a ser méds fyer su certeza respecto del proble-
ma, el filésofo se vuelve un sectario. No es foozgge el fildsofo sea sectario. Atesti-
guan en este sentido el hecho de que Sécrates fumdiauna secta, y de que Platon y

Aristoteles, siendo amigos, pertenecieron a essuldlarentes.

Seguidamente, considera Strauss el argumento msist@resentado por Kojeve. Afir-
ma Strauss que todos los hombres desean satisfato® clasicos identifican la satis-
faccion con la felicidad. La diferencia existencalre el filosofo y el politico es una
diferencia respecto de la felicidad. Strauss sublaydea de que la diferencia entre el
filésofo y el politico no depende tanto de la irddé las pasiones (honor o amor) como
del objeto de interés apasionado. Para el filédafpasion dominante es el deseo de la
verdad, de conocimiento del orden eterno; paral@iqo, es el deseo de su ciudad y los

hombres de su ciudad. No los diferencia la pasiéhapego, sino el objeto sobre el que

\ |
A

41 Strauss, “De nuevo sobretéeron de Jenofonte™op. cit, 241-2.
42 ldem 242.
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esa pasion o apego recae. El filosofo se definspapego a las cosas eternas y el poli-
tico, por su apego a su ciudad; de igual modo gherabre de familia se define por su

apego a su familia y posesiones. Cada uno, endvitédli eros que le es especifico, se
desapega de todo lo demas. El politico, movidogpamor a la ciudad, se desapega de
su familia y posesiones; el fildsofo, movido poesgior a la sabiduria, se desapega tam-

bién de su ciudad.

Sin embargo, dice Strauss, el filésofo no puedapmkzarse por completo de sus con-
ciudadanos, no solo porque necesita de otros phgsissir sino también porque, al igual
que cualquier otro ser humano, el fildsofo siemta afinidad natural por sus pares. En
particular, Strauss indica que el filésofo sienteespecial apego por fildsofos reales o
potenciales. Strauss explica este eros filosofea@m modo “poco ortodoxo” o “popu-
lar”. Sostiene que el apego del filésofo por elammiento del todo o por el orden eter-
no implica cierto atisbo de ese orden eterno, @samega al filésofo de todo lo perece-
dero. Sin embargo, entre las cosas perecederas)dwuas que reflejan o son semejan-
tes al orden eterno. Un alma sana y bien ordensddeelas cosas perecederas, lo que
mas se asemeja al orden eterno. El filésofo, pde.eno puede evitar estar apegado a
hombres de alma bien ordenada. No escapa a Straessta argumentacion resulta de
lo més provisoria, siendo que el fildsofo no conelcerden eterno. Strauss deja de lado
esta discusion, sosteniendo que solo un atisbordeh eterno puede explicar “el placer
inmediato que siente el fildsofo cuando ve un dhiea ordenada o el placer inmediato

que sentimos nosotros al observar signos de noblerana™?

Para cerrar su discusion existencial sobre la etifga entre el fildsofo y el politico,
Strauss considera una ultima objecion. Kojeve sostique solo un prejuicio de elite
puede llevar al filésofo a limitar su busqueda eeonocimiento a un circulo reducido
de personas. Strauss persiste en sostener quedgaigden reconocer un logro filésofo
son, por definicion, menos que los que pueden mEmrynun logro politico. Esto, por

dos razones: primero, porque el reconocimientondegro filoséfico exige un esfuerzo

43 idem 249.
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intelectual mucho mayor; segundo, porque la filzseixige liberarse del apego a las

cosas humanas, mientras que la politica es congath ese apego.

Seguidamente, Strauss vuelve sobre la desestimdeidtojéve de todo argumento de
orden psicoldgico. Sostiene Strauss que no es aTeseterse en el corazén de nadie
para saber que un filésofo movido por el dese@denocimiento no es un filésofo sino
un sofista. Hace a la definicion de la filosofieblzssqueda del conocimiento. Esa bus-
gueda esta acomparfiada por placeres especificgse lba conducido a la justificacion
hedonista de la filosofia. Sin embargo, Strausg@ndn su lectura délierén que los
placeres se ordenan en una jerarquia; y que esgué es dictada por la dignidad de
las actividades. “Los placeres son esencialmemgnsiarios; no pueden ser entendidos
salvo por referencia a las actividad&sl”as actividades méas elevadas reportan los pla-
ceres mas elevados. Strauss concede a Kojeve queblshle que algun individuo se
embarque en una actividad por el placer que gilarta; concede también que no puede
definirse con claridad si lo que mueve a ese iddiwies la actividad o el placer. Pero
esto ultimo solo permite discernir si el individas un fildsofo o un sofista; es irrele-

vante a efectos de discernir si lo primero soratdvidades o los placeres.

Mas alla de las diferencias gnoseoldgicas, exigkycy psicoldgicas, Strauss coincide
con Kojeve en que el filésofo debe superar el migato, salir del circulo de sus alle-
gados, ir a la plaza publica. El filosofo no puedédar vérselas con la ciudad; el con-
flicto entre el fildsofo y la ciudad resulta inalife. Strauss pone en duda, sin embargo,
que la accién politica del filosofo consista, codice Kojeve, en disputar la direccion
de los asuntos publicos, interviniendo de manaecti o indirecta en el gobierno. Su-
giere que Kojeve presta superficial atencion a tp accion politica que es especifica a
los filésofos. Para discernir este punto, Stramspgne distinguir entre filosofia politica

y politica filoséfica. La filosofia politica es @isqueda del conocimiento de las cosas
politicas, de la mejor forma de disponer las cqediicas o del mejor orden politico.

La politica filosofica es la actividad politica débsofo en defensa de la causa de la

\ |
A

44 idem 252.
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filosofia ante el tribunal de la ciudad. Brevemerddilosofia politica es el tratamiento
filosofico de las cosas politicas; la politica $ibdica es el tratamiento politico de las
cosas filosoéficas. ¢ En qué consiste la politiazsdifica? “En convencer a la ciudad de
que los fildsofos no son ateos, que no profanagui® la ciudad respeta, que no son
subversivos, en suma: que no son aventureros ameaples, sino buenos ciudadanos, e
incluso los mejores ciudadand$.El modo en que el filésofo lidia con la ciudad €on
siste en la articulacién de una ensefianza a dopd® que pone al alcance de todos los
ciudadanos un mensaje apegado a la ciudad y aaloses de la ciudad, mientras
transmite veladamente un mensaje apegado a ladvardanensaje mas alla del bien y
del mal. Subraya Strauss que el conflicto entrfddsofo y la ciudad no es tragico: el
filésofo puede cumplir a un tiempo y sin contradoccon las exigencias de la ciudad y

con las exigencias de la filosofia.
La tragedia historica

Finalmente, Strauss procede a una evaluacion teli&sniversal y homogéneo, identi-
ficado en el relato de Kojéve con el mejor ordetiapel Unico esencialmente justo. El
fin de la historia adviene con el Estado univeyshbmogéneo, donde todos los ciuda-
danos son reconocidos en su dignidad y, con elyentran plena satisfaccion. No hay
razones para estar insatisfecho. Se pregunta Stsguen un contexto tan razonable, no

subestima Kojéve el poder de las pasiones.

El Estado universal y homogéneo resuelve la diakdel amo y el esclavo, es la sinte-
sis del amo guerrero y del esclavo trabajador diglsa del ciudadano guerrero y tra-
bajador. Pero si efectivamente se ha llegado abmagglen social, las guerras y revolu-
ciones ya no tienen sentido. Por otra parte, etléhproceso historico implica la con-
quista definitiva de la naturaleza y, con ellofieldel trabajo en sentido estricto. En el
Estado posthistérico no se lucha ni se trabajandaay lugar para la accién negadora

del hombre. Pero la humanidad del hombre, su dl@avamntre el resto de los seres vi-

45 idem 253.
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vientes, depende de su accion negadora, de lanageldhombre contra el hombre (lu-
cha) y del hombre contra la naturaleza (trabajoj.dhde el estado en que el hombre
encuentra su plena satisfaccién puede ser “muyelstite™® pero resulta en la pérdida
de toda humanidad verdadera. Strauss identifiea\e#nimiento del Estado universal y
homogéneo de Kojéve o Hegel con el advenimientaikieho hombre de Nietzsche, de

un hombre privado de toda accidén noble o gestadéev

Mientras la historia no se haya consumado, habiengs resistan a la completa satis-
faccion y deshumanizacién del hombre. Strauss evimyvoluciones nihilistas, revolu-
ciones contra la realizacion de los designios daan. Identifica que una revoluciéon
nihilista puede constituir “la Unica gesta grandeople que es posible una vez que el
Estado universal y homogéneo se ha vuelto inegitdblPuede que una revolucién
nihilista reenvie al hombre a la horda primitivague la historia vuelva a comenzar de
cero. Strauss se pregunta si no es preferiblektioddon de la historia humana a la pro-

longacién indefinida del final infrahumafid.

Sin embargo, parece quedar una valvula de escapdapaccion en el Estado universal
y homogéneo. Es que Kojeve no puede dejar de estallh distincion entre el recono-
cimiento disponible para todos los ciudadanos keebnocimiento disponible para el
jefe de Estado. Todos estan satisfechos, percesgfe de Estado esta realmente satis-
fecho. Se abre asi una oportunidad de accion, stengt en la competencia politica por
el liderazgo del Estado universal y homogéneo.datlbre puede preservar su humani-
dad cuando pone todo en riesgo para hacerse efafarp del Estado. Strauss indica asi

46 idem 256. La ironia de Strauss en este punto recuerdade Carl Schmitt, cuando caracteriza al
mundo completamente pacificado como “muy interesar@chmitt, Carl. “El concepto de lo politico.”
Carl Schmitt. Te6logo de la politic&omp. Héctor Orestes Aguilar México: FCE, 2001,.18% obje-
ciones de Strauss a Schmitt constituyen, en estelsela contracara de sus objeciones a Kojévaryal
ver que solo un retorno a la ensefianza clasicaepceuotrarrestar la deriva nihilista de la moderdida
Para el debate Strauss-Schmitt, ver Meier, Hein@enl Schmitt, Leo StraussBl concepto de lo politi-
co. Sobre un didlogo entre ausentBsienos Aires: Katz, 2008. Para un contrapuntarfitiojéve, ver
Vegetti, Matteo. “Estado total, imperialismo, imjperSobre el pensamiento politico de Alexandre Kojé
ve.” Deus Mortalis N° 7 (2008): 35-69. Ver tambiénterpretation Vol. 29, No. 1 (otofio 2001).

47 Strauss, “De nuevo sobretieron de Jenofonte”op. cit, 257.

48 Cf. Strauss, Leo. “El nihilismo alemamihilismo y politica.Comps. Carlo Galli, Roberto Esposito,
Vincenzo Vitiello. Buenos Aires: Manantial, 200@5t149.
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que el dltimo refugio de la humanidad del hombréet¢ssesinato politico en la forma
particularmente sérdida de la revuelta palaciég&n definitiva, el Estado universal y
homogéneo equivale a un despotismo oriental aagtahetaria, en que la mayoria de
los ciudadanos carece de ideales y aspiracionesitnas una minoria avida se dedica a
la intriga palaciega y el asesinato politico. CapelStrauss que, “si el Estado universal

y homogéneo es la meta de la Historia, la Histesiabsolutamente ‘tragica®.

Ahora bien, el fin de la historia constituye tanmbé? fin de la busqueda de la sabiduria
y la plenitud de la autoconsciencia. En este m&Bt@uss considera la posibilidad de
gue la humanidad del hombre no consista en la @uerl trabajo, sino en el pensa-
miento. De ser asi, en el Estado posthistéricaeibdre ya no se definiria por su accion
negadora sino por la contemplacion de la verdadlgpsabiduria. Sin embargo, Strauss
subraya que, en el Estado posthistérico de Kojewdapdos son sabios. De modo que
solo los sabios alcanzan la satisfaccion plenaciloadadanos corrientes solo estan po-
tencialmente satisfechos. En la correlativa neeglstte apaciguar a la mayoria insatis-
fecha explica Strauss el hecho de que el fin destaria de Kojéve sea un Estado y no

una sociedad sin Estado.

Strauss considera finalmente el argumento ontaddigitoducido por Kojéve. Confiesa
Strauss que su argumentacion parte de un supuesiogico (el de un orden eterno e
inmutable) que es inconmensurable con el de Kojevhistoricidad del Ser). Se trata
de dos hipétesis fundamentales y contrapuestas. reararca Strauss que esto no ha
obstado a la posibilidad de la discusion. Es glaelargo de la discusion, ambos se han
desplazado de la preocupacion por el Ser a la ppag@n por la tirania. En alusion a
Martin Heidegger, Strauss concluye que hablar ne quée del Ser resulta un refugio

para quienes no tienen el coraje de afrontar lasemuencias de la tirania.

49 Strauss, “De nuevo sobreHeronde Jenofonte™op. cit, 258.
50 Idem 256-7.
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La felicidad humana y la ciudad feliz

Formulemos dos preguntas a modo de recapitulagi©oal es la mayor felicidad de la
gue es capaz el hombre? ¢Cudl es el régimen patiticducente a la mayor felicidad
humana? En su defensa de la solucién antigua,sStemstiene que la vida humana mas
feliz es la vida dedicada a la filosofia, a la hiestp del conocimiento del todo. En su
comentario del dialogo de Jenofonte, Strauss indigala vida mas placentera es la
vida dedicada a la actividad mas elevada o exeel&sto supone la existencia de un
orden natural permanente, que establece la jeeadpulas actividades humanas y per-
mite distinguir lo elevado o excelente. Testimoaitavor de ese orden y de esa jerar-
quia el placer inmediato o admiracion que expertarans cuando observamos signos
de nobleza humana. La vida humana mas placenteés yirtuosa es, por ende, la mas
admirable. Si bien la vida politica puede ser mdipiaable, lo cierto es que el politico
no busca tanto la admiracion como el amor de sladiuOtorga beneficios y favores a
su ciudad del mismo modo en que un enamorado Hasexiprocidad de su amada.
Pero las exigencias del amor y las de la admiragdiéergen. Alli donde entren el con-
flicto, el politico sacrificara la busqueda de lecadencia en aras de la busqueda del
amor correspondido. No es la vida politica, singitia filosofica la mas excelente, ad-

mirable, virtuosa y feliz.

En su postulacion de la solucion moderna, Kojewtieswe que el hombre no puede en-
contrar su satisfaccion, no puede experimentaictzadie su propia plenitud y dignidad,
sino por intermedio del reconocimiento de los otRisndo que el reconocimiento de-
pende de acciones admirables, la satisfaccion adepprovenir mas que una vida acti-
va, de una vida de grandes gestas y acciones atipgs| La plena satisfaccion, el ma-
yor reconocimiento, deriva de las acciones de lycha trabajo que llevan al hombre
excelente a la cima del poder politico y a la realion de sus ideales. El arquetipo de la
felicidad humana resulta ser Napoledn: el hombeaghente satisfecho por el recono-
cimiento universal de sus acciones, esto es, déushas por hacerse de la cima del

poder politico y de su trabajo en la realizacioriadeideales de la Revolucion francesa.
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La vida mas feliz, la mayor felicidad de la quecapaz el hombre, es una vida activa,

dedicada a la busqueda de honores e ideales.

Ante las objeciones de Kojéve, y liberado ya dedeesidad de seguir al pie de la letra
el dialogo de Jenofonte, Strauss sostiene qudidadBel humana no depende tanto de la
indole de las pasiones como del objeto del intep&sionado. Quien se apegue a sus
posesiones y a su familia gozara de una felicidadapia y presta a volverse en su con-
trario. El politico procura una felicidad mas eldaay permanente, perdiendo interés
por su familia y posesiones, para apegarse a tladiy a sus compatriotas. Sin embar-
go, la felicidad méas elevada e imperturbable rassdt la del fildsofo, apegado al orden
eterno y avido de su conocimiento. En una lineargementacion que no puede tenerse
por exclusiva de Occidente, Strauss indica queitkeacia de la fragilidad de los bienes
de que depende la felicidad humana conduce a &iansa de que la mayor felicidad
exige desapegarse de todo lo efimero y apegasparrhanente. Solo una vida dedica-
da a la busqueda del conocimiento, solo una vidgaga al orden eterno puede estar a

la altura del criterio mas exigente. Solo el filisspuede ser verdaderamente féfiz.

En definitiva, Strauss argumenta que la mayoritiit de la que es capaz el hombre es
provista por la vida filosofica; Kojeve parece argntara contrariq sosteniendo la
superioridad de la vida politica. Para Kojeve,@hbre verdaderamente satisfecho es el
jefe de Estado. Sin embargo, Kojeve no puede dej@reguntarse si la satisfaccion de
gue goza el hombre de Estado resulta insuperahlsulectura de l&enomenologia
del espirity Kojéve indica que, si bien es Napoledn quientaeo jefe de un ejército
de trabajadores, encarna la resolucion de la diedeédel amo y el esclavo y, con ello,
conduce mediante su accion al fin de la historiagdeja de ser cierto que es solo con

Hegel que el hombre toma consciencia de lo sucetidgel resulta ser la autoconcien-

51 No resulta evidente que Strauss logre demotgtaicamente la superioridad de la vida teorética.
Permanece la pregunta de si el conocimiento deper®ridad de la vida teorética sobre la vida ficac
es un conocimiento tedrico o practico. Ver al respeColmo, Christopher. “Teoria y practica.Ftaton

de Al-Farabi reexaminadol’eo Strauss. El filésofo en la ciudamp. cit, 129-157; Rosen, Stanley. “Leo
Strauss y la querella entre los antiguos y los mame” Leo Strauss. El filésofo en la ciudamp. cit,
297-314; Hilb, ClaudialLeo Strauss: el arte de leedBuenos Aires: Fondo de Cultura Econdémica, 2005,
326-333.
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cia de Napoledn. De ser asi, la vida humana ma plesatisfecha seria la vida con-
templativa del sabio que alcanza la plena autoeoni@. Kojeve oscila entre Napoledn
y Hegel al momento de identificar al hombre satisteen grado sunt3.Esta cuestion

constituye uno de los interrogantes irresueltoldectura de Kojéve. Mientras perma-
nezca esta oscilacion, su encumbramiento de laagtlga como la mas satisfactoria
seguira siendo provisorio. En un gesto que no ealledronia, Kojéve indica que Hegel
alimento la esperanza de ser convocado por el Impapolednico para brindarle su

reconocimientd>

Resta, por ultimo, considerar la relacion entrieli@idad humana y el régimen politico.
En su reconstruccion de la alternativa antiguauss sostiene que el pensamiento cla-
sico postula exigencias muy elevadas respecto fididalad humana. La naturaleza de
los hombres es tal que solo unos pocos puederzalckverdadera felicidad. De modo
gue el objetivo de la felicidad universal resuttgposible, puesto que contraria la natu-
raleza humana. Los clasicos no aspiran a la felicichiversal; mas bien, aspiran a una
ciudad en que la sea posible “la mayor felicidadqde es capaz la naturaleza huma-
na”>* Una ciudad en que cada hombre pueda procurafsticidad especifica a su na-
turaleza. La realizacion de esta ciudad feliz ondejor régimen depende de condicio-
nes que no estan al alcance del hombre y resuttente de lo mas improbable. Sin
embargo, por mas improbable que sea, la “utopida @eudad feliz brinda un estandar

para juzgar a las ciudades existentes y distingajor y peor.

Por su parte, Kojéve se rehulsa a concebir al hootm® un ser natural y permanente.
Mas bien, el hombre se define por su historicigd,la accion negadora que, mediante
la lucha y el trabajo, conduce la historia a smbéo. El fin de la historia, el Estado
universal y homogéneo, constituye la realizacibhndejor orden social, puesto que
todos los hombres son universalmente reconocigms gnde todos se encuentran satis-

e
52 Kojéve, Alexandrelntroduction a la lecture de HegedParis: Gallimard, 1947, 89-91, 94-5, 146-8, I‘-
195, 230, 282, 309, 404-5, 413, 461y 526.

53Idem 154, 311y 414.

54 Strauss, “De nuevo sobretéerén de Jenofonte™pp. cit, 259.

53
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fechos. Sin embargo, Kojéve no es ciego a los vexentes de su propia solucién. No
le escapa la pregunta de si resulta suficientatiafaccion provista por el Estado uni-
versal y homogéneo. Indica en una célebre notasaeganda edicion de $ntroduction

a la lecture de Hegejue, en el Estado universal y homogéneo, el hoswreanimali-
za: construye edificios como las aves construysmslps; crea obras de arte como las
arafas tejen sus redes; ejecuta conciertos musioaheo las ranas y las cigarras; juega
como los cachorros y se aparea como los animaild®adConfiesa “que los animales
post-historicos de la esped®mo sapiengque vivirdn en la abundancia o en plena
seguridad) estaran contentos” pero no “felicesfirAde cuentas, Kojéve se presenta
como un irénico epimeteo de la sociedad post-hestprdentificada a efectos practicos
con elAmerican way of lif8® En una carta a Strauss, Kojéve indica que emaldila
historia ya no hay seres humanos, sino autbmatasegarrollan actividades sin prop6-
sito. El tirano no resulta mas que un engranajideaquinaria y los filosofos han al-

canzado la sabiduria, por lo que ya no son honsimesdioses®

En lo que resulta una caracterizacion del pensamuba Kojeve, Strauss indica que el
hombre moderno, insatisfecho con las utopias dariiguos y preocupado por la efec-
tividad de las ideas, ha buscado el modo de gaearnia realizacion del mejor orden
social. En vistas de la efectuacion de sus idebkesebajado sus expectativas, sustitu-
yendo la virtud moral de los antiguos por el dedeaseconocimiento; y reemplazando
la felicidad que deriva de la vida humana excelg@atela satisfaccion que reporta el
reconocimiento universal. El pensamiento modernegesia a la realizacion politica de
este ideal degradado; pero este ideal no puedeaiesa sin que medie una transforma-
cion integral de la naturaleza humana —transforamague equivale a la extirpacion de

toda aspiracion humana que intente ir mas allandeb reconocimiento. En un giro de

55 Kojéve,Introduction a la lecture de Hegel, op. ci433-437, n. 2. Ver también Rosen, Stanldgr-
meneutics as Politictlew Haven y Londres: Yale University Press, 20@3.107. En su caracterizacion
del hombre post-histérico, Kojéve dedica espedih@on al Japon, indicando en expresiones como el
teatro No, la ceremonia del té y el arte debasquetsde flores posibilidades de una rehumanizacién
snob Un tratamiento singularmente interesante de pstdo es provisto por Virno, Paolgl recuerdo

del presenteBuenos Aires: Paidés, 2003, 11-64.

56 Carta de Kojeve a Strauss del 19/09/1950 (Str@usTyranny, op. cit255-6).
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clara cifra nietzscheana, Strauss da a ver quatragela naturaleza humana resista a la
degradacion y homogeneizacion moral implicada edesll moderno, el mejor orden

social seguira siendo impracticable. CompendiauS$a

La solucion clasica es utdpica en el sentido desgueealizacion es
improbable. La solucion moderna es utépica en mice de que su
realizacion es imposible. La solucion clasica apart criterio estable
con el que juzgar cualquier orden real. La soluciderna termina
destruyendo la idea misma de un criterio que ségpendiente de las
soluciones reale¥.

En definitiva, este es para Strauss el aporte deidacia politica clasica a la
comprension de las tiranias modernas. A efectosndetener sus pretensiones de
ciencia, la ciencia politica moderna debe recupdaarcapacidad de establecer
distinciones morales que permitan juzgar las situnes historicas. Esto implica aspirar
a un conocimiento de lo bueno y lo mejor que estéepcima o mas alla de la historia.
Strauss aboga asi por el retorno a las utopiaguddisarias de los antiguos para

contrarrestar las utopias deshumanizantes de Idenmas.

\ |
A

57 Strauss, “De nuevo sobretéerén de Jenofonte™pp. cit, 259.
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