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Resumen: En este trabajo se sostiene que la teoria y practica de Lenin estuvieron
guiadas por los dilemas a resolver para hacer una revolucion en un pais
capitalista atrasado y periférico. En Lenin, la sistematizacion y teoriza-
cion marxista que hizo no fue para dirimir cuestiones tedricas sino para
resolver los acuciantes dilemas que le presentaba la realidad practica
de la lucha revolucionaria. Pocos han logrado un uso tan virtuoso de la
teoria para traducirla a hechos practicos y pocos han logrado discernir
dilemas practicos y convertirlos en teoria eficaz para guiar esa lucha.
Por ello su pensamiento fue tan influyente en América Latina, en la pe-
riferia capitalista y aun en los paises centrales del sistema capitalista.
Metodoldgicamente este trabajo se sustenta en la eleccion de siete gran-
des temas considerados esenciales en el autor y expresados en una se-
leccién bibliografica que pretenden sustentar el argumento del autor.
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clave:
Abstract: This article argues that theory and practice in Lenin were guided by di-

lemmas to solve to make a revolution in a backward and peripherical ca-
pitalist country. In Lenin, Marxist systematization and theorizing was
made not to solve theoretical issues but to solve urgent problems that
practical reality presented to the revolutionary struggle. Very few persons
have achieved such a virtuous use of theory to traduce it in practical facts
and very few have achieved to discern practical dilemmas and convert
them in a effective theory to guide that struggle. By that reason, Lenin’s
thought was so influential in Latin America, in the capitalist periphery and
even in the central countries of the capitalist system. Methodologically,
this article is sustained in the election of seven great themes considered
essentials by the author and expressed a in a bibliographical that seek
to sustain the argument of the author.
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Cien anos después de su muerte, la figura de Vladimir llich Lenin se
ha visto ensombrecida. En el transcurso del ultimo tercio del siglo XX, la
gran creacion que se debio en gran medida a su pensamiento y liderazgo,
la Union Soviética, empezo6 a derrumbarse y su estrepitoso final no solo
sepultd a la grandeza de Lenin. También arrastré consigo al marxismo,
restandole la credibilidad que como paradigma interpretativo y transfor-
mador tuvo desde el ultimo tercio del siglo XIX 'y buena parte del siglo XX.
El derrumbe de la figura de Lenin fue simbolizado en la pelicula alemana
Adios Lenin (Wolfgang Becker, 2003) en una estremecedora escena en
la que la protagonista del filme, apenas recuperada de un coma que le
impidié saber de la caida del muro de Berlin, ve pasar una grua transpor-
tando una gigantesca estatua del revolucionario ruso que habia sido re-
movida del lugar de honor en la que estaba situada.

La crisis del socialismo real acrecento las criticas a Lenin. Atras
qued? la sacralizacién de su figura y pensamiento que se sintetizé en la
denominacién de “marxismo-leninismo”, es decir “el marxismo de nuestro
tiempo”. También quedaron atras los profundos y lucidos ensayos acerca
de su pensamiento como el de Luckacs (1924/2004) o el de Althusser
(1969) y resultaron insolitos analisis reivindicadores como el Zizek (2013).
Su idea de partido fue atacada por elitista y subestimadora de la capaci-
dad analitica de las masas de trabajadores y campesinos, su vision del
poder fue vista como el huevo de la serpiente del cual naceria la figura
oprobiosa de Stalin y el genocida terror estalinista. El burocratismo y el
autoritarismo de Estado soviético fue interpretado como algo que tenia
sus raices en su pensamiento y obra (del Barco, 1924). El derrumbe so-
viético acrecento estas criticas que rayaron en la satanizacion.

Mas alla de estas aseveraciones que tienen mucho de ideologiza-
ciones, es necesario constatar que el capitalismo tuvo un desenvolvi-
miento que puso en tension al pensamiento marxista original en general
y no solamente al de Lenin. Para empezar, la ofensiva neoliberal y la au-
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tomatizacion de la produccion desarticuld a la clase obrera que desde la
segunda mitad del siglo XIX se habia convertido en un central sujeto co-
lectivo y parecia confirmar la idea de Marx y Engels de que seria el se-
pulturero del capitalismo. La centralidad obrera fue sustituida por una
heterogeneidad de trabajadores formales e informales y una variedad de
sujetos articulados a identidades que no hace posible hablar del proleta-
riado en los términos en los que se hizo durante mucho tiempo. El capi-
talismo mostré una enorme capacidad para sobrevivir a sus crisis y el
imperialismo disté mucho de ser una fase superior que apuntaba a ser
terminal. Por tanto, la revolucién como forma del cambio social se volvid
una quimera. Finalmente, el derrumbe soviético significé para el capita-
lismo una victoria ideologica que alejo la inminencia de la revolucion (Luc-
kacs,1924/2004: 14-19) y oscurecié que esta revolucion seguia siendo
una necesidad. Como lo dijo Sanchez Vazquez: “Nos encontramos, pues,
con esta paradoja: cuando la alternativa socialista al capitalismo-de
acuerdo con sus males y contradicciones- se ha vuelto mas imperiosa, el
socialismo no esta a la orden del dia, o al menos no lo esta con las sefas
de identidad que permitirian reconocerlo como tal” (Sanchez Vazquez,
1991: 11).

En este trabajo sostenemos que la gran virtud de Lenin fue hacer
del marxismo lo que sus fundadores postularon: una guia para la accion.
Por lo tanto, esencialmente su pensamiento estuvo guiado por los proble-
mas practicos que se tenian que resolver para llevar a cabo una revolu-
cion enrumbada al socialismo en un pais que pese a su vocacion
imperialista estaba situado en la periferia del capitalismo mundial y era
un inmenso mar feudal y campesino con islotes capitalistas. La teorizaciéon
de Lenin estuvo marcada por la necesidad de argumentar que, pese a
ello, la revolucion deberia ser dirigida por la clase obrera en alianza con
el campesinado y que era posible romper con la prevision de Marx y En-
gels de que la revolucion proletaria se observaria en los paises centrales
del capitalismo y no en su periferia. Se sostiene que ello determiné la idea
de Lenin de que la cuestion fundamental de la revolucion era la cuestion
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del poder, su teorizacion del imperialismo, su periodizacion de la revolu-
cion, su idea de partido como vanguardia centralizada, su reflexién sobre
la necesidad de la violencia y su relacién con la politica y su atencion
sobre el rol central de la subjetividad en la revolucion.'

Como ya se ha dicho, Lenin concibié al marxismo como una guia
para la accion y no como una doctrina. El que el pensamiento de Lenin es-
tuviera determinado por la necesidad de resolver acuciantes problemas
practicos, determind que viera entre teoria y praxis una relacion indisoluble.
He aqui la causa de que se haya vuelto tan representativo de su pensa-
miento la frase expresada en ¢ Qué hacer? “Sin teoria revolucionaria tam-
poco puede haber movimiento revolucionario” (Lenin,1902/1961:137). La
particularidad de Lenin, como la que también es posible advertir en la obra
de Mao Zedong, es que la sistematizacion y teorizacién marxista que hi-
cieron no fue principalmente para dirimir cuestiones teéricas sino para re-
solver los acuciantes dilemas que les presentaba la realidad de la lucha
revolucionaria. Lenin emprendié esta tarea con conciencia de que Rusia
pese a sus afanes imperiales, era un pais atrasado, dependiente econo-
micamente por entero “del poderio del capital financiero de los paises bur-
gueses “ricos” (Lenin, 1914/2020). En ese sentido la reflexion de Lenin se
hizo desde un horizonte de visibilidad localizado en la periferia capitalista.
En este trabajo se plantean siete cuestiones que sintetizan el propdsito de
Lenin de argumentar entre otros temas el caracter, necesidad e inminencia

' Metodolégicamente este trabajo se sustenta en la eleccion de siete grandes temas que
a juicio del autor sintetizan el propésito de Lenin de argumentar el caracter, necesidad
e inminencia de la revolucion rusa, sus fuerzas motrices y la inevitabilidad de la violencia
para realizar dicha revolucion. La investigacion es bibliografica eligiendo los textos que
se consideran sustanciales para sustentar el argumento del autor.
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de la revolucion rusa, sus fuerzas motrices y la inevitabilidad de la violencia
para realizar dicha revolucion. El autor se fundamenta para este propdsito
en una seleccion bibliografica no exhaustiva pero que puede ser represen-
tativa para fundamentar la pertinencia de dichas cuestiones.

La importancia que Lenin le otorgaba a la teoria para poder realizar
la practica revolucionaria se complementaba con la conciencia que tenia
de que la realidad objetiva era mucho mas rica que la teoria. La dialéctica
de lo objetivo era mucho mas acelerada que la que podia tener la teoria.
En varios pasajes de su obra, Lenin constaté que, asi las cosas, la reali-
dad objetiva era mucho mas imprevisible que la mas astuta de las van-
guardias. La teoria era indispensable para interpretar una realidad
inagotable y cambiante, pero era esta realidad la que habria que percibir
con atencion porque podia rebasar a la teoria. En pocas palabras, siendo
un politico practico ademas de un profundo tedrico, Lenin fue ajeno a en-
casillarse en teorizaciones que podrian ser correctas para otros lugares,
pero no para aquel en que se estaba actuando.

He aqui el origen del famoso aforismo de que “lo que constituye la
esencia del marxismo, el alma viva del marxismo: un analisis concreto de
la situacién concreta” (Lenin, 1920b). Puede decirse que esta fue una de
las guias fundamentales del pensamiento leninista. Con esta metodologia
Lenin construyo su idea de partido pensando en cual era el modo organi-
zativo mas adecuado para una realidad autocratica en la que abundaba
la represion y el oscurantismo; en el que por tanto se necesitaba de un
instrumento politico que construyera conciencia de clase; en la que la
clase obrera era un sector minoritario y por tanto necesitaba de una
alianza estratégica con el campesinado, clase mayoritaria de la Rusia de
aquel momento. También partiendo del analisis concreto de la situacion
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concreta, Lenin construyo la idea de una revolucién democratica popular
(la dictadura democratica revolucionaria de la clase obrera y el campesi-
nado) que seria la antesala de la construccion socialista porque esa
alianza y en particular el proletariado seria la dirigencia de dicho proceso.

Fue el analisis concreto de la situacion concreta el que hizo a Lenin
abandonar esa idea para advertir en las llamadas Tesis de abril (Lenin,
1917b: 33-39) que, pese a su analisis anterior, en abril de 1917 habia con-
diciones para pasar a una segunda etapa de la revolucion que romperia
con los intereses del capital y pondria el poder en manos del proletariado.
Y fue toda esta elaboracién tedrica la que provocé la escision entre bol-
cheviques y mencheviques. Estos ultimos imaginaban un partido de
masas, actuando en la legalidad y sin animo rupturista en lugar del partido
centralizado, clandestino y de cuadros profesionales que imaginaba Lenin.
La escisidon continud con el planteamiento de la dictadura democratica re-
volucionaria de la clase obrera y el campesinado pues mientras los men-
cheviques pensaban en una revolucion burguesa en alianza con la
burguesia, Lenin postul6 una revolucién democratica popular que llevara
a cabo tareas capitalistas, pero bajo la conduccion de una alianza obrero
campesina dirigida por el proletariado (Murphy y Gaido, 2018: 33-38).

En suma, muchas de la polémicas en las que se vio envuelto Lenin,
tienen que ver con el referido principio metodolégico: su debate no solo
contra los eseristas? y los mencheviques sino posteriormente su critica al
izquierdismo expresado por los comunistas de izquierda (Lenin,
1920a/1961); su conciencia con respecto al momento de la conjuncion de
las condiciones objetivas y subjetivas de la situacion revolucionaria
(Lenin,1915/1973); sus enconadas divergencias con respecto en qué mo-
mento desatar la insurreccion armada en octubre (noviembre) de 1917;
la necesidad de adoptar el llamado comunismo de guerra y posterior-
mente la Nueva Politica Econémica (NEP).

2 Integrantes del Partido Socialista Revolucionario.
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En un articulo publicado en las visperas de la revolucion de octubre
de 1917, Lenin asevero: “El problema fundamental de toda revolucion es,
indudablemente, el problema del Poder estatal. Lo decisivo es qué clase
tiene el poder” (Lenin, 1917¢/1961: 285). Con esta aseveracion, Lenin afir-
maba una vez mas la centralidad de lo politico en los procesos de trans-
formacion social. Su conocida afirmacion de que “la politica es la
expresion concentrada de la economia” (Lenin, 1977; Arner, 2018) ape-
laba al canon marxista de la determinacion econémica de los asuntos po-
liticos y sociales. Ajeno a economicismos, también afirmaba que “la
politica debe tener primacia sobre la economia” (Cademartori, 2007). Si
bien la politica no se explicaba sin la economia, los conflictos que se de-
rivaban de la economia, la lucha de clases que ella generaba tendria que
resolverse en el plano politico. De alli su afirmacién de que la cuestion
fundamental de la revolucion era la cuestion del poder.

Siguiendo la conclusién de los revolucionarios desde dos siglos
atras, la transformacion esencial de la sociedad pasaba por la conquista
del poder (Lenin, 1973: 186-187). Pero no era suficiente esta afirmacion,
que casi era una verdad de Perogrullo: era decisivo saber qué sujeto so-
cial era el que tenia las riendas del poder. En Lenin este hecho se convirtié
en algo tan importante o mas importante que el programa de la revolucién.
Tan importante fue que mencheviques y bolcheviques no tuvieron en 1903
diferencias programaticas sino hasta después de la revolucion de 1905,
cuando Lenin plante6 que la revolucion burguesa deberia tener un conte-
nido democratico y revolucionario merced a que la dirigiria una alianza
obrera campesina (Murphy y Gaido, 2018: 35-36).

De igual manera, en la coyuntura revolucionaria entre febrero y oc-
tubre de 1917, en las llamadas Tesis de abril Lenin afirmo6 desde el prin-
cipio que la clase obrera podria seguir participando en la guerra (“el
defensismo revolucionario”) si el poder politico pasaba al proletariado y
su aliado el campesinado pobre, si se renunciaba a las anexiones y si se
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rompia con los intereses del capital. En esas condiciones, importaba
menos que el programa revolucionario no incluyera la implantacién del
socialismo, pero era indispensable el control de la produccion social por
los soviets de obreros y la ejecucion del programa agrario por los soviets
braceros (Lenin, 1917b: 33-39).

En un articulo publicado dias después, La dualidad de poderes,
Lenin recalco que “El problema del Poder del Estado es el fundamental
en toda revolucion” (Lenin, 1917d/1961: 40-42). El dilema en ese mo-
mento era que habia surgido un poder alterno, embrionario, al lado del
Gobierno Provisional que expresaba los intereses del capital. Ese poder
embrionario, que era “superior a todo lo que la humanidad habia cono-
cido”, era el poder de los soviets de obreros, braceros, campesinos y sol-
dados. Ante la ambiguedad de poderes, era necesario derribar al
Gobierno Provisional y pasar todo el poder a los soviets.

En el momento culminante de la revolucién rusa de 1905, desde Po-
lonia (que en ese momento era parte del imperio ruso), Rosa Luxemburgo
hizo una lucida caracterizacion del caracter que tenia dicha revolucion.
Dijo que tenia un “caracter dual” porque por sus objetivos inmediatos era
una revolucion burguesa pero que al mismo tiempo era una revolucion
proletaria porque estaba siendo realizada por la clase obrera (Murphy y
Gaido, 2018: 35-36). Doce afos después todavia en el exilio, Lenin rindio
en Zurich un informe sobre la revolucion rusa en la que hacia una carac-
terizacion similar a la de Luxemburgo. La peculiaridad de la revolucién
rusa de 1905 estribé en que por su contenido social fue una revolucién
democratica burguesa: sus objetivos mas proximos eran la republica de-
mocratica, la jornada de 8 horas y la confiscacion de los inmensos lati-
fundios de la nobleza. También fue una revolucién proletaria no solo
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porque la clase obrera habia sido la fuerza dirigente, la vanguardia, sino
también porque la forma de lucha principal y decisiva en los acontecimien-
tos fue la huelga de masas (Lenin, 1917e/1961: 810).

Como se ha dicho lineas atras, la revolucion rusa de 1905 terminé
de fracturar al Partido Obrero Social Demdcrata Ruso (POSDR) en sus
alas bolchevique y menchevique. Hasta 1903 las divergencias tenian que
ver con la naturaleza del partido revolucionario. En 1905, las diferencias
programaticas se evidenciaron no con respecto a su contenido sino a qué
clase lo llevaria a cabo. La fractura interna se expreso en “las dos tacticas”
de ambas alas del partido. Los mencheviques consideraban que la social
democracia no deberia proponerse conquistar o compartir el poder con
el gobierno Provisional sino ser “el partido de la oposicidn revolucionaria
extrema” (Lenin. 1905a/1961: 500) lo que significaba dejar la dirigencia
de la revolucion democratica burguesa en manos de la burguesia liberal.
La tactica de los bolcheviques era enteramente opuesta, se trataba de
convertir la revoluciéon democratica burguesa en una revolucion democra-
tica popular convirtiendo al proletariado en la clase dirigente impulsando
las tareas democratico-burguesas y entrelazandolas con las de la revolu-
cion socialista que le habrian de seguir (Lenin, 1905a/1961: 566-567).
Esto implicaba preparar la insurreccion armada, la construccion de un
ejército y un gobierno revolucionarios (Lenin. 1905a/1961: 567).

Lenin sabia que el capitalismo ruso era atrasado comparado con el
que se observaba en Europa occidental y en los Estados Unidos. Pero
también sabia que el desarrollo capitalista en Rusia habia desarrollado
una clase obrera industrial que como se vio en 1905y en 1917, ya era un
sujeto colectivo con conciencia de sus intereses. Ademas, el desarrollo
capitalista estaba penetrando a la comuna rural rusa provocando una di-
ferenciacion entre campesinos ricos, medios y pobres. Estos ultimos te-
nian que emplearse como asalariados de los primeros o en latifundios
para poder sobrevivir. El estudio del desarrollo del capitalismo en Rusia
que hizo Lenin poco antes de la revolucion de 1905 (Lenin, 1907/1971)
tenia un antecedente en uno de sus primeros trabajos en el que se dedicd
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a estudiar la expansion de la economia de mercado en su pais (Lenin,
1893/1969). Lenin constataba que la base econémica de capitalismo atra-
sado hacia que la revolucion mas préxima en Rusia era “inevitablemente,
una revolucion burguesa” lo que no significaba como interpretaba el ala
del POSDR encabezada por Giorgi Plejanov, que por ello fuera la burgue-
sia la que la dirigiera (Lenin, 1907/1971:11).

Como ya se ha dicho, en 1905 Lenin consideraba que la solucion al
“caracter dual” de la revolucion era la instauracion de una dictadura de-
mocratica revolucionaria de la clase obrera y el campesinado. En 1917,
la caracterizacion de la revolucidén mas proxima cambié: el entrelaza-
miento de las tareas democratica-burguesas y socialistas se mantuvo,
pero en el contexto de un caracter proletario y socialista de la revolucion.

En 1902 cuando Lenin publico su libro ;Qué hacer? probablemente
el partido marxista mas influyente en Europa era el Partido Socialdemo-
crata Aleman, no solamente por la fuerza de sus debates, por la impor-
tancia tedrica y politica de dirigentes como Karl Kautsky, Eduard Bernstein
y Auguste Bebel, sino por su arraigo en la clase obrera y sus numeros
electorales. Independientemente de que, a diferencia de los menchevi-
ques, Lenin mantuvo distancia con el PSDA en lo que se referia a imitar
su modelo y buscarlo implantar en Rusia, no seria sino hasta el estallido
de la primera guerra mundial cuando romperia de manera tajante con la
vertiente socialdemdécrata del marxismo. Hasta ese momento es posible
observar en sus escritos un respeto hacia Kautsky. Este respeto se con-
vertiria en tajante rompimiento cuando la socialdemocracia abandono el
internacionalismo proletario para apoyar a sus respectivas burguesias en
el contexto de la guerra imperialista. El cisma conduciria hasta la ruptura
con la Segunda Internacional y la fundacion de la Tercera Internacional
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en 1919 después de un acre debate (Lenin, 1915/1973; Lenin,
1918/1961).

Tan pronto como fines del siglo XIX, Rosa Luxemburgo habia adver-
tido las razones de la ruptura de las que Lenin no tendria plena conciencia
sino hasta afnos después. Luxemburgo publicaria su libro Reforma o Re-
volucion en 1900 y haria una critica demoledora al abandono de lo revo-
lucionario en aras del reformismo que observaba en el PSDA. Pese a su
titulo, en su libro Luxemburgo no hizo de las reformas algo excluyente de
la revolucion: las reformas podrian ser un medio siempre y cuando no se
hiciera a un lado el horizonte de la revolucion negando enfaticamente la
posibilidad de la crisis del capitalismo como lo hacia Eduard Bernstein
(Luxemburgo, 1900/1967: 9-12, 15, 53). Ciertamente, Luxemburgo dirigia
su critica sobre todo a Bernstein, pero como se demostraria afios des-
pués, el partido entero caminaba en la misma direccion que él.

Lenin y sus seguidores, disefaron un partido que en su concepcion
estaba acorde a la composicion social rusa y al oscurantismo autocratico
del zarismo. No era Rusia un pais en el cual pudiera florecer impunemente
un partido marxista cobijado por la democracia simplemente porque ésta
no existia. Ni tampoco la practica de dicho partido se asentaria en una
extensa clase obrera ni los sindicatos en Rusia tenian las condiciones de
lucha de Alemania. La concepcion leninista de partido emergié de la pro-
pia realidad rusa. El partido deberia ser un partido de disciplinados cua-
dros profesionales y el ingreso al mismo deberia ser selectivo a efecto de
que su militancia pudiera someterse a la prueba de la clandestinidad y los
rigores de una lucha contra un régimen despético. Por ello mismo el par-
tido deberia ser dirigido de manera centralista y vertical, aun cuando ha-
bria momentos en que la democracia interna se aplicaria (“centralismo
democratico”). El partido deberia cumplir las labores de llevar el marxismo
a la clase obrera y a los pobres de la ciudad y el campo. Se partia de la
idea que sin ese trabajo politico la clase obrera no saldria del ambito del
economicismo. Por ello mismo el partido se concebia como la vanguardia
de la clase obrera (Lenin, 1902/1961; Lenin, 1904b/1961).
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La idea era organizar, politizar, agitar y crear las condiciones subje-
tivas para la revolucion que solamente podria llevarse a cabo si se tenia
la mayoria en los puntos nodales de la lucha de clases como sucedio
entre febrero y octubre de 1917 cuando los bolcheviques lograron una in-
fluencia decisiva en los soviets. O como sucedié en las elecciones a la
Asamblea Constituyente de noviembre del mismo afio, cuando los bol-
cheviques obtuvieron menos votos a nivel general, pero obtuvieron ma-
yoria aplastante entre el proletariado, en las capitales del pais y en los
frentes militares cercanos al centro, ademas de obtener casi la mitad de
los sufragios en el seno del ejército (Lenin, 1919: 11). En ese sentido, la
idea bolchevique de partido se distinguia plenamente de la concepcion
de los seguidores de Auguste Blanqui (blanquismo), quienes concebian
la revolucién como el resultado de la decidida accién de un puiado de re-
volucionarios que de manera audaz asaltarian el poder. El horizonte leni-
nista concebia a la revolucion como producto de un cambio masivo en la
subjetividad de las masas. La concepcion de partido de Lenin resalta la
importancia que éste le concedié a la subjetividad producto de la interio-
rizacion de una ideologia revolucionaria. Como lo escribié alguna vez: “El
viejo gobierno... nunca, ni siquiera en las épocas de crisis, “caera” si no
se le “hace caer” (Lenin, 1915/1973: 5).

Para Lenin la revolucion fue el resultado de la conjuncién de favora-
bles condiciones materiales y la subjetividad convertida en voluntad revo-
lucionaria. En alguno de sus escritos suscribid el deslinde del marxismo
con respecto a la exageracién de la importancia de la politica a través de
la conjura tal como lo hacia el blanquismo. Este deslinde era la critica a la
exageracion de la subjetividad expresada en la ilusion de la conquista del
poder gracias a la fuerza de la voluntad. Ademas de su deslinde del volun-
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tarismo, Lenin también suscribio la critica del desprecio de la politica que
expresaba el anarquismo y el socialismo utdpico. Igualmente deplord la
degeneracién de la politica expresada en el reformismo resignado a una
supuesta impotencia de la subjetividad ante la inamovilidad de las condi-
ciones objetivas (Lenin, 1973: 186). Refutando a Eduard Bernstein quien
habia afirmado que el marxismo era una suerte de blanquismo, Lenin rei-
terd la necesidad de la subjetividad revolucionaria de masas como condi-
cion indispensable para una revolucion: “Si hablamos de guerra civil antes
de que la gente haya comprendido su necesidad, inevitablemente caere-
mos en el blanquismo. Somos partidarios de la guerra civil pero solo
cuando la sostiene una clase conciente” (Lenin, 1917f/1961: 48).

El énfasis en la subjetividad expresada en la voluntad se hacia para
combatir el conformismo expresado en el reformismo que tanto criticé Lu-
xemburgo. Pero la voluntad tendria que mirar con frialdad la realidad ob-
jetiva para no incurrir en el extremo opuesto, el subjetivismo que derivaba
en el voluntarismo. Lenin acuid el concepto de situacion revolucionaria
(Lenin, 1915/1973: 5) o crisis nacional general (Lenin, 1920a/1961:411)
cuando teoriz6é aquel “momento de viraje” (Lenin, 1917a/1961: 97) en el
cual las condiciones objetivas y subjetivas se conjuntaban y se abria la
posibilidad de la revolucion. La revolucion era imposible sin una situacion
revolucionaria, pero no toda situacion revolucionaria desembocaba en una
revolucion. Para ello era necesario que se observara la articulacion de la
imposibilidad de los gobernantes (“los de arriba”) de seguir gobernando
como lo venian haciendo, con la rebelién de los gobernados (“los de
abajo”) a seguir siendo gobernados como antafo. A esto se agregaria una
agravacion fuera de lo comun de los sufrimientos y miserias de las clases
oprimidas y finalmente una actividad inusitada de la actividad de las
masas contra esos sufrimientos y miserias. Finalmente, Lenin agregaba
“un cambio subjetivo” cual era que la clase revolucionaria tuviera la capa-
cidad de llevar a cabo acciones revolucionarias contundentes para que-
brantar al viejo gobierno que no caeria si no se le hacia caer (Lenin,
1915/1973: 5; Lenin 1920a/1961: 411-412).
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De lo anterior se puede deducir que para Lenin las condiciones ob-
jetivas estaban constituidas por un agravamiento extremo de las condi-
ciones materiales de existencia de las clases oprimidas que derivaba en
una extraordinaria crisis de dominacion la clase dominante. Las condicio-
nes subjetivas se advertian en una rebelidon masiva cuyo sintoma era la
decuplicacion o centuplicacion de personas que abandonaban la apatia
para entregarse a una lucha en la que estaban dispuestas incluso a sa-
crificar su vida (Lenin, 1920a/1961:412). Asimismo, la capacidad de llevar
a cabo acciones decisivas que derribaran al viejo régimen (Lenin,
1915/1973: 5).

Fiel a su metodologia, Lenin no hizo condenas en abstracto de la
violencia y de la guerra en particular. Desde su perspectiva habia guerras
defensivas y guerras ofensivas, guerras justas y guerras injustas, guerras
imperialistas o coloniales y guerras de liberaciéon nacional. La condena o
aprobacion de la guerra radicaba en examinar cuales eran sus motivacio-
nes y qué clases las impulsaban.

Lo que el marxismo debia tener presente al juzgar una guerra y la
actitud a adoptar frente a ella “es por qué se hace esa guerra, qué clases
la han preparado o dirigido. Nosotros los marxistas no figuramos entre los
enemigos incondicionales de la guerra” (Lenin, 1917g/1973). Desde ese
punto de vista Lenin, suscribia el considerar como legitimas y progresistas
a las guerras de liberacion nacional o las guerras burguesas contra el ab-
solutismo y el feudalismo, asi como las guerras civiles en tanto guerras
de las clases oprimidas contra clases opresoras (Lenin, 1915b/1929). El
no ver la guerra en abstracto, sino analizarla en términos de analisis con-
creto de la situacion concreta, se derivaba del precepto marxista de que
toda guerra tenia un contenido politico detras (clases, naciones, imperios
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etc.). He aqui la motivacion profunda de por qué Lenin partio del aforismo
de Clausewitz expresado en su libro (Clausewitz, 1832/2014): “La guerra
no es mas que la continuacién de la politica del Estado por otros medios”.

Las consecuencias del aforismo de Clausewitz en términos de la te-
oria militar leninista deben ser resaltados. En primer lugar, la violencia
que ejercia la clase revolucionaria a través de la insurreccion armada (fue
esta forma de lucha armada la que Lenin tuvo en mente), deberia ser el
resultado no solamente de la accion de un partido sino de una acumula-
cion ideologica y politica de fuerzas en el seno de la clase mas avanzada
que a su vez se veria acompafnada de un auge revolucionario del pueblo
entero. Deberia aprovechar el momento de vacilacion de los enemigos
de la revolucion, asi como también las vacilaciones de los amigos débiles,
a medias, indecisos de dicha revolucion (Lenin, 1917a/1961: 397). En
suma, no solamente porque en términos generales, la guerra continuaba
de otra manera los conflictos politicos, sino porque en el caso de la lucha
armada revolucionaria la politica creaba las condiciones para el involu-
cramiento de amplios sectores de la poblacién en acciones militares. En
Lenin, la lucha armada revolucionaria era el resultado de la politica, aun
cuando en momentos culminantes acciones militares podian tener divi-
dendos politicos.

Una segunda consecuencia del aforismo de Clausewitz es que, en
la organizacion de la lucha armada, lo politico deberia conducir a lo militar.
Seria el partido el organizador de la insurreccion y los participantes de la
guerra deberian aceptar esta conduccién. Este principio fue seguido por
otras experiencias. Asi se tratase de la “guerra popular y prolongada”
(Mao, 1938a; 1938b/1972) o la de la “guerra de todo el pueblo” (Giap,
1971), el precepto leninista derivado de la formula de Clausewitz se man-
tuvo: la politica tenia primacia sobre lo militar, el partido sobre el ejército
revolucionario. No sucedio asi con el planteamiento de Ernesto Che Gue-
vara quien postulé que la guerrilla podria constituirse en el “foco revolu-
cionario” que podria generar las condiciones subjetivas para el estallido
revolucionario (Guevara, 1960; 1962/1969). Ernesto Che Guevara siste-
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matizé en su obra lo que él consideraba habia sucedido en la Cuba que
logré hacer triunfar la revolucion cubana en 1959. Pero lo que habia acon-
tecido en Cuba se acercaba mas a la lectura leninista de la lucha armada:
en Cuba existia una acumulacion de fuerzas politicas y sociales desde el
asalto al Cuartel Moncada en 1953, el repudio a la dictadura de Batista
era generalizado y por ello acontecia que como Lenin lo habia aseverado
para un momento historico y un lugar diferentes (Lenin, 1920a/1961: 412),
habia condiciones subjetivas que hacian posible el reclutamiento y apoyo
masivo para la guerrilla del Movimiento 26 de Julio. La teoria del foco re-
volucionario no pudo realizarse en ningun pais de Ameérica Latina, porque
ni en Cuba acontecié lo que Che Guevara habia teorizado.

El triunfo de la revolucién cubana como producto de un movimiento
guerrillero que logroé darle forma al repudio generalizado que despertaba
la dictadura batistiana, generé en América Latina un entusiasmo por la
guerrilla rural y urbana como forma de lucha que se expreso en postular
a la lucha guerrillera como legitima por encima de las demas formas de
lucha, independientemente de si el momento histérico en cada uno de los
paises de la region hacia posible esta forma de lucha. En un texto escrito
en 1906 al calor de la revolucion de 1905, Lenin postulo las dos tesis ge-
nerales del marxismo acerca de las formas de lucha: el marxismo no se
vincula a una forma de lucha determinada porque reconoce a todas las
formas de lucha las cuales no inventa, porque lo que hace es recoger
aquellas que hace surgir el movimiento en el proceso revolucionario. Ade-
mas, el marxismo “exige incondicionalmente que las formas de lucha se
enfoquen histéricamente”. Son las peculiaridades nacionales (y mundiales
podria agregarse) en términos econdmicos, politicos, sociales y culturales
las que determinan cuales son las formas de lucha principales y secun-
darias en un determinado momento. En Europa occidental en el momento
en que Lenin escribia lo anterior, las formas de lucha principales eran el
parlamentarismo y la lucha sindical, formas que no podian prescribirse en
abstracto en Rusia. (Lenin 1906/1977: 122-123).
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La reflexion de Lenin sobre el capitalismo tuvo un punto culminante
en 1917 cuando publico su libro El imperialismo, fase superior del capita-
lismo (Lenin, 1917h/1961) en el cual siguiendo los pasos de otros tedricos
del imperialismo acufid su propia teoria sobre esta nueva fase capitalista.
La preocupacion de Lenin por el imperialismo tenia entre sus causas el
advertir en Rusia un pais imperialista y dependiente a la vez. Con politica
de gran potencia y periférico al mismo tiempo. En sintesis, esta nueva
fase tenia como caracteristica esencial el transito del capitalismo compe-
titivo al capitalismo monopdlico. Lenin estableci6 una cronologia del tran-
sito del capitalismo a una fase superior comenzando por la década de los
sesenta y setenta del siglo XIX cuando los monopolios apenas eran per-
ceptibles. Un segundo momento que comenzaba a partir de la crisis ca-
pitalista de 1873 hasta fines del siglo XIX cuando surgieron carteles que
no eran soélidos, eran pasajeros y constituian una excepcion. Finalmente,
un tercer momento a principios del siglo XX después la crisis de 1900-
1903, cuando los carteles se convirtieron en la base de toda la vida eco-
nomica (Lenin, 1917h/1961: 704).

Siendo un rasgo esencial para el surgimiento del imperialismo la
aparicion de los grandes monopolios no era éste el unico, aunque era el
que le otorgaba a este nuevo capitalismo su condicidon de régimen supe-
rior (Lenin, 1917h/1961: 757, 761). Ademas de la concentracion monopo-
lica, el imperialismo tenia entre sus rasgos la aparicién del capital
financiero que era producto de la fusién del capital bancario con el indus-
trial. La burguesia financiera se convertia en la fraccién mas poderosa
dentro del gran capital. El surgimiento de una burguesia monopdlica y fi-
nanciera estrangulaba a todos los capitales que no se encontraban en su
nivel (Lenin, 1917h/1961: 708). La acumulacién capitalista provocaba tam-
bién un excedente de capitales que tenia salida a través de la exportaciéon
de estos. Este hecho traia como consecuencia la existencia de asocia-
ciones internacionales de capitalistas que se repartian el mercado mun-
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dial. Finalmente, la aparicion de grandes potencias capitalistas que a tra-
vés del colonialismo y el semicolonialismo se repartian territorialmente el
planeta en busca de materias primas (Lenin,1917h/1961: 759,762). El im-
perialismo, ademas de ser una fase superior del capitalismo, era también
una fase de parasitismo y descomposicion porque el monopolio provo-
caba el estancamiento del progreso técnico y la acumulacion de capital
monetario hacia surgir un sector de rentistas parasitarios (Lenin,
1917h/1961: 771-773).

Al menos dos derivaciones tuvieron en Lenin la constatacion de que
un “nuevo capitalismo” habia surgido en el mundo (Lenin, 1917h/
1961:719). En primer lugar, este nuevo capitalismo por su naturaleza ex-
pansionista y apetito de mercados y territorios tendia a crear condiciones
para las guerras. Lenin advertia la inevitabilidad de las guerras, contra-
riamente al planteamiento de Kautsky quien pensaba que el surgimiento
del “ultraimperialismo” eliminaria la competencia y traeria al mundo la po-
sibilidad de la paz (Lenin, 1917h/1961: 750, 766). La constatacion del im-
perialismo y de las guerras interimperialistas que traeria consigo confirma,
a diferencia de la socialdemocracia de la Il Internacional, la idea del inter-
nacionalismo proletario que se contrapuso al “socialchovinismo” que se
observo durante la Primera Guerra Mundial (Lenin, 1915b/1929; Lenin,
19179/1973). Era la “superganancia” que generaba el imperialismo lo que
permitia crear y corromper a la “aristocracia obrera” y esta ultima consti-
tuirla en el principal apoyo de la Il Internacional y de la burguesia (Lenin
1917h/1961: 697). En segundo lugar, en lo que se refiere a Rusia, Lenin
advirtié en la nueva situacion el que la cadena imperialista se romperia
por su eslabon mas débil, que podria ser la periférica Rusia gracias a los
conflictos acumulados los cuales se habian expresado en la revolucion
de 1905 y en la primera etapa de la revolucion de 1917 (Lyon, 2021). A
diferencia de Marx y Engels, que concebian a los paises centrales del ca-
pitalismo como el escenario mas probable de la revolucion, Lenin trasla-
daba esta posibilidad hacia la periferia capitalista, con lo cual le daba a la
revolucion una dimension mundial y preveia la posibilidad de que una re-
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volucion en la periferia atizara una revolucion en el centro (Patnaik, 2024).
Este razonamiento se unia a todos los que ya se han expresado en este
trabajo para fundamentar que la revolucién socialista en Rusia no sola-
mente era necesaria sino también posible e inminente.

Hemos planteado en este trabajo que fue Lenin un revolucionario
que penso y actud en funcion de hacer una revolucién en la periferia ca-
pitalista. Es una paradoja que se argumente lo anterior en relacion con
un intelectual revolucionario que vivié buena parte de la plenitud de su
vida intelectual en los paises centrales del capitalismo. En efecto, Lenin
vivié en ciudades como Munich, Londres, Paris, Ginebra o Zurich. Ademas
del idioma ruso, Lenin hablaba aleman, francés e inglés por lo que su ho-
rizonte de visibilidad fue muy amplio y su mirador fue alto. Mas aun, su
vida y obra resultaron sumamente inspiradoras para Antonio Gramsci,
quien resulté ser un reputado pensador de la revolucién en occidente, es
decir en los paises centrales del capitalismo. Gramsci retomaria invirtién-
dola toda la teorizacion de Lenin sobre la hegemonia: Lenin concibio la
conquista del poder como paso previo para la construccidon de la hege-
monia (Lenin 1919) en tanto que Gramsci concibié que la conquista del
poder tendria que ser el resultado de la construccion hegemonica. La pre-
ocupacion de Lenin sobre la construccion de una subjetividad revolucio-
naria reaparecio en Gramsci en la idea de la “reforma intelectual y moral”.
La conviccion de Lenin en la necesidad de un partido revolucionario que
proveyera al proletariado y demas clases subalternas de una teoria revo-
lucionaria, reaparecié en Gramsci en la idea del “principe moderno” que
contribuiria a hacer de la “filosofia de la praxis” una ideologia que tendria
el arraigo de “las creencias populares”. Gramsci también advirtié que “la
guerra de movimientos” (la insurreccion) que Lenin apoyo tendria que con-
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vertirse en paises con una sociedad civil fuerte y expandida en una “gue-
rra de posiciones” (larga lucha por apoderarse de las trincheras que ro-
deaban al Estado). La idea de Lenin expresada en la sistematizacion del
pensamiento de Marx y Engels sobre abolicion del Estado burgués y ex-
tincion del Estado (Lenin1917i/1961) reaparecié en Gramsci en la idea de
la absorcion del Estado por la sociedad civil. Gramsci también suscribi6
la critica de Lenin al izquierdismo en el comunismo y al pensamiento de
Bujarin (Gramsci 1971; Gramsci 1975).

En relacion con América Latina, el legado de Lenin también fue po-
deroso durante la mayor parte del siglo XX en materia del caracter, via 'y
fuerzas motrices de la revolucion, formas de lucha, imperialismo, situacion
revolucionaria, partido revolucionario, clandestinidad, legalidad, lucha ar-
mada, lucha de masas, sindicatos (Arismendi, 1976; Harnecker, 1986).
Fue el pensamiento de Lenin inspirador en la fundacién de los partidos
comunistas en toda la regién empezando por el Partido Comunista Argen-
tino en 1918, siguiendo en la década de los veinte y treinta por los demas
partidos comunistas de América del Sur y Centroamérica, especialmente
El Salvador y Costa Rica. Igualmente, la fundacién del Partido Comunista
de Guatemala (1949), el Partido Comunista de Bolivia (1950) y la tardia
fundacion del Partido Unificado de los Comunistas Haitianos (1969).2 Pero
la influencia de Lenin en la region, también se sintié en los partidos trots-
kistas y maoistas e igualmente en las guerrillas inspiradas en la revolucion
cubana y también en la experiencia pacifica del gobierno de Allende
(1970-1973).

Concluida esa fase, en el siglo XXI fue posible encontrar resonancias
leninistas en los ciclos de gobiernos progresistas y en las movilizaciones
de masas que les antecedieron en Venezuela, Bolivia, Ecuador, Colombia
y Chile. En estos paises, la conquista del poder para hacer transforma-
ciones fue resultado de un cambio en la subjetividad de masas. Particu-

3 Buena parte de esta historia de los partidos comunistas puede encontrarse en Con-
cheiro, Modonesi y Crespo (2007) y particularmente en los capitulos de ese libro escritos
por Campione, Carr, Concheiro, del Roio, Figueroa, Jaramillo.
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larmente en Venezuela y Bolivia, tal vez en Ecuador, se observo algo si-
milar a una situacién revolucionaria. La idea de revolucién ha sido enar-
bolada en Venezuela (“Revolucion bolivariana”), Ecuador (“Revolucion
ciudadana”), Bolivia (“Revolucion democratica plurinacional”), México
(“Revolucion de las conciencias”) aun cuando el tiempo y objetivos de
esas revoluciones fueron diferentes. Finalmente, también fue retomada
la idea de partido como instrumento politico para la conquista y el mante-
nimiento del poder. En México resulta ineludible relacionar a Lenin con la
edicién y distribucion de millones de ejemplares del periddico Regenera-
cion para la organizacion, registro y expansion del partido Morena en los
anos previos al triunfo electoral de 2018. La cuestion del poder como una
cuestién fundamental en una transformacion (quién tiene el poder) rea-
parece en la idea de la separacion del poder politico con respecto al poder
econdémico, asi como también las ideas de situacion revolucionaria, la his-
toricidad de las formas de lucha y finalmente la idea del antiimperialismo
y la autodeterminacion de los pueblos (Lenin /2020).

El pensamiento y obra de Lenin como el antecedente del autorita-
rismo burocratico y terrorista de Stalin puede ser rebatido si se examinan
las divergencias personales y politicas entre ambos en los ultimos dos
afnos de vida del primero. Estas divergencias se revelan en el testamento
politico de Lenin (Lenin, 1922/1971:131-14) en el que manifestaba sus
dudas sobre el uso por parte de Stalin del poder que tenia y solicitaba su
remocién como secretario de organizacion del Partido Comunista Ruso
(bolchevique). También el enfrentamiento de su esposa Nadezhda con
Stalin (Krupskaia,1923/1971:148) que provoco a su vez una agria carta
de Lenin hacia él (Lenin, 1923a/1971: 148). Mas importante que estos in-
cidentes es el articulo escrito por Lenin sobre el burocratismo en Estado
soviético después de haber dictado su testamento. El articulo fue polé-
mico e incluso se considero en el Secretariado del partido no publicarlo,
entre otras cosas por sus implicitas criticas hacia Stalin. En dicho articulo
consideraba la situacion del aparato estatal soviético penosa o detestable,
con funcionarios poco calificados, marcado por el peso de la herencia del
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aparato burocratico capitalista, por lo que se hacia indispensable depurar
a dicho aparato de lo que no era necesario y someter a los funcionarios
a un proceso de seleccidn y prueba de conocimientos sobre dicho aparato
y su administracion (Lenin, 1923b/1971: 83-100).

Mas alla de las diferencias personales y politicas ente Lenin y Stalin,
ademas de la batalla del primero al final de su vida contra el burocratismo
autoritario que estaba generando el poder creciente del segundo, lo cierto
es que las condiciones historicas en las cuales se desenvolvio la revolu-
cion rusa hicieron mucho mas complejo de lo esperado la abolicion del
Estado burgués y al final hicieron imposible la extincion del Estado. Es
una extrema simplificacion establecer una conexion causal entre Lenin y
Stalin cuando lo que se necesita es un analisis profundo de las referidas
condiciones histdricas. Nunca ocurrié la abolicién plena del Estado bur-
gués como la plantedé Marx en la Critica al programa de Gotha (Marx
1891/1971) y menos aun la extincion del Estado a través de la dictadura
del proletariado. Muchos hechos acontecieron para que ello no sucediera:
el atraso econdmico del pais, la cruenta guerra civil (1917-1923), los ene-
migos externos (Estados Unidos, Japon, Francia, Gran Bretafa y después
la Alemania fascista), la revolucién en occidente nunca consumada, la in-
dustrializacién y colectivizacion forzosas propiciadas por la derrota en oc-
cidente, la inminente segunda guerra mundial, la falta de capacitacion en
las labores administrativas, el abandono paulatino del poder de los so-
viets. Todo ello cred condiciones propicias para una dictadura terrorista
que disté mucho de ser la transitoria dictadura del proletariado que Marx
y Engels imaginaron y que Lenin también penso en El Estado y la revolu-
cién (Lenin, 1917d: 372, 375,376). El Estado soviético crecié exponen-
cialmente, sus funciones distaron de simplificarse, se consolidé una casta
burocratica que hizo uso de su experticia, el ejército se volvié una maqui-
naria profesional distante de la inicial idea de las milicias populares. Nunca
se hicieron realidad las esperanzas de Lenin expresadas en el Estado y
la revolucion: el Estado no se extinguié porque el atraso y el acoso impi-
dieron el transito al “comunismo completo” (Lenin, 1917i/1961: 372). No
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se pudo por ello transitar de la democracia como “igualdad formal” a la
“‘igualdad de hecho”, sustentada en la distribucion de la riqueza no sola-
mente por las capacidades sino también por las necesidades. Tampoco
se transité hacia la direccidn del Estado por todos y la participacion de
todo el pueblo en las milicias (Lenin,1917i/1961: 375-376). La socializa-
cion de los medios de produccidon nunca se complemento con la sociali-
zacion del poder politico (Sanchez Vazquez, 1991: 20).

En el centenario de su muerte resulta complejo por las razones ya
expresadas lineas atras, rescatar a Lenin del proceso de atenuacion de
su figura que por sus méritos deberia ser de trazos fuertes y definidos.
Pocas personas como €l han logrado una combinacion tan virtuosa de un
extraordinario talento tedrico con una enorme capacidad para traducirla
en hechos practicos y pocas personas como €l han logrado discernir los
dilemas practicos de la lucha revolucionaria y convertirlos en una teoria
que eficazmente guie a dicha lucha. Quienes estemos convencidos de
ello, debemos pregonarlo.

Althusser, L. (1969). Lenin y la filosofia. Serie Popular Era, México D.F.
Arismendi, R. (1976). Lenin, la revolucion y América latina. Editorial Grijalbo.

Arner, A. F. (2018) “Economia politica y politica econémica en la construccion
del socialismo” Economia y Desarrollo, vol. 160, num. 2, Direccién de Publica-
ciones Académicas de la Universidad de La Habana (Editorial UH).

Cademartori, J. (2007) “Vladimir Lenin, el Fundador de la Economia Politica del
Socialismo”, Rebelion, 15 de agosto. Vladimir Lenin, el Fundador de la Economia
Politica del Socialismo — Rebelion. Consultado el 27 de marzo de 2024.

Concheiro, E. M. Modonesi, H. Crespo (2007). El comunismo: otras miradas
desde América latina. Universidad Nacional Auténoma de México/Centro de In-
vestigaciones Interdisciplinarias en Ciencias y Humanidades.

Del Barco, O (1924). Esbozo de una critica a la teoria y practica leninistas. Edi-
torial Tercero Incluido. Barcelona.

Conflicto Social
Revista del Programa de Investigaciones sobre Conflicto Social
ISSN 1852-2262 - Vol. 17 N° 31 - Enero - Junio 2024 - pp. 77-102
http://publicaciones.sociales.uba.ar/index.php/CS

Conflicto Social



Conflicto Social

Carlos Figueroa lbarra
Lenin, hacer la revolucién desde la periferia

Giap, V. N. (1971). Guerra del Pueblo, ejército del pueblo. Serie Popular ERA.
México D.F.

Gramsci, A. (1971). El Materialismo Histoérico y la Filosofia de Benedetto
Croce. Buenos Aires: Ediciones Nueva Vision.

Gramsci, A. (1975). Notas sobre Maquiavelo, sobre politica y sobre el Estado
Moderno. Juan Pablos Editores. México D.F.

Guevara, E. (1960/1969). Guerra de Guerrillas (1960) en Che. Ediciones
Politicas, Editorial de Ciencias Sociales, La Habana.

Guevara, E. (1962/1969). Tactica y Estrategia de la Revolucién Latinoamericana
en Che. Ediciones Politicas, Editorial de Ciencias Sociales, La Habana.

Harnecker, M. (1986). Lenin, la revolucion social y América Latina. Siglo XXI
editores. México D.F.

Krupskaia, N. (1923/1971). “Carta a Kamenev” (marzo 2023). En Lenin V.I.
(1922/1971) Contra la burocracia. Diario de las secretarias de Lenin. Pasado y
Presente. Cérdoba.

Lenin, V.I. (1893/1969). El llamado problema de los mercados. Tomo | Obras
completas, Editorial Cartago, Buenos Aires; 2da edicion corregida y aumentada,

Lenin, V.I. (1902/1961). ¢ Qué hacer? Tomo | de Obras Escogidas en Tres
Tomos. Editorial Progreso, Moscu.

Lenin, V.I. (1904b/1961). Un paso adelante, dos pasos atras. (Una crisis en
nuestro partido). Tomo | de Obras Escogidas en Tres Tomos. Editorial Progreso,
Moscu.

Lenin, V.I. (1905a/1961). Dos tacticas de la socialdemocracia rusa en la revo-
lucién democratica. Tomo | de Obras Escogidas en Tres Tomos. Editorial Pro-
greso, Moscu.

Lenin, V.I. (1906/1977). “La guerra de guerrillas” en La Lucha armada. Ediciones
de Cultura Popular. México D.F.

Lenin, V.I. (1907/1971). El desarrollo del capitalismo en Rusia. El desarrollo de
la formacién de un mercado interior para la gran industria. Ediciones de Cultura
Popular. México D. F.

Lenin, V.I. (1914/2020). “el derecho de las naciones a la autodeterminacién”.
Digitalizado por Aritz, julio de 2020. Marxists Internet Archive, 2000.
https://www.marxists.org/espanol/lenin/obras/1910s/derech.htm Consultado el
30 de marzo de 2024.

Lenin V.I. (1915b/1929). El socialismo y la guerra (la actitud del P.O.S.D.R
ante la guerra), disponible en:
http://www.marxists.org/espanol/lenin/obras/1910s/1915sogu.htm Consultado
el 28 de marzo de 2024.

Lenin, V.I. (1915a/1973). La bancarrota de la Il Internacional. Obras Escogidas
en 12 tomos t. V (1913-1916) Editorial Progreso, Moscu, 1973

Conflicto Social
Revista del Programa de Investigaciones sobre Conflicto Social
ISSN 1852-2262 - Vol. 17 N° 31 - Enero - Junio 2024 - pp. 77-102
http://publicaciones.sociales.uba.ar/index.php/CS



Carlos Figueroa lbarra
Lenin, hacer la revolucién desde la periferia

Lenin, V.I. (1917a/1961). “El marxismo y la insurreccion”. Tomo Il de Obras Es-
cogidas en Tres Tomos. Editorial Progreso, Moscu.

Lenin, V.I (1917b/1961). “Las tareas del proletariado en la presente revolucion”.
Tomo Il de Obras Escogidas en Tres Tomos. Editorial Progreso, Moscu.

Lenin, V.I. (1917¢/1961). “Uno de los problemas fundamentales de la revolucién”.
Tomo Il de Obras Escogidas en Tres Tomos. Editorial Progreso, Moscu.

Lenin, V.I. (1917d/1961). “La dualidad de poderes”. Tomo Il de Obras Escogidas
en Tres Tomos. Editorial Progreso, Moscu.

Lenin, V.I. (1917e/1961). “Informe sobre la revolucién de 1905”. Tomo | de Obras
Escogidas en Tres Tomos. Editorial Progreso, Moscu.

Lenin, V.I. (1917f/1961). “Discurso de apertura de la VIl Conferencia (conferencia
de Abril) de toda Rusia del POSDR (b)”. Tomo Il de Obras Escogidas. Editorial
Progreso Moscu.

Lenin, V.I. (1917g/1973). “La guerra y la revolucion. Conferencia pronunciada
el 14 (27) de mayo de 1917” Tomo VI de Obras Escogidas en 12 tomos. Edito-
rial Progreso, Moscu.

Lenin, V.1 (1917h/1961). El imperialismo fase superior del capitalismo. Tomo | de
Obras Escogidas en Tres Tomos. Editorial Progreso, Moscu.

Lenin, V.1 (1917i/1961). El Estado y la revolucion. Tomo Il de Obras Escogidas
en Tres Tomos. Editorial Progreso, Moscu.

Lenin, V.I. (1918/1961). La revolucién proletaria y el renegado Kautsky. Tomo lll
de Obras Escogidas en Tres Tomos. Editorial Progreso, Moscu.

Lenin, V.. (1919/s/f). “Las elecciones a la Asamblea Constituyente y la dictadura
del proletariado”. Editorial Progreso, Moscu.

Lenin, V.I. (1920a/1961). La enfermedad infantil del “izquierdismo” en el comu-
nismo. Tomo |l de Obras Escogidas en Tres Tomos. Editorial Progreso, Moscu.

Lenin, V.I. (1920b). “Comunismo. Revista de la Internacional Comunista para los
paises de Europa Sudoriental (en aleman), Viena” (resefia de articulos en los
Numeros 6, 14, 18. Lenin’s Collected Works , 4.2 edicion en inglés, Progress
Publishers, Moscu, 1965, volumen
31 file:///C:/Users/Carlos/Documents/Carlos/V.1.%20Lenin/Sobre%20Lenin/KOM-
MUNISMUS_%20Journal%200f%20the%20Communist%20International%20F or
%20the %20Countries%200f%20South-
Eastern%20Europe%20(in%20German),%20Vienna,%20N0.%201-2%20(Feb-
ruary%201,%201920)%20To%20N0.%2018%20(May%208,%201920).html
Consultado el 30 de marzo de 2024.

Lenin V.I. (1922/1971). “Carta al Congreso” (Testamento politico de Lenin) en
Contra la burocracia. Diario de las secretarias de Lenin. Pasado y Presente. Cor-
doba.

Lenin V.I. (1923a/1971). Carta a Stalin, 5 de marzo de 1923. Contra la burocracia.
Diario de las secretarias de Lenin. Pasado y Presente. Cordoba.

Conflicto Social
Revista del Programa de Investigaciones sobre Conflicto Social
ISSN 1852-2262 - Vol. 17 N° 31 - Enero - Junio 2024 - pp. 77-102
http://publicaciones.sociales.uba.ar/index.php/CS

Conflicto Social



Conflicto Social

Carlos Figueroa lbarra
Lenin, hacer la revolucién desde la periferia

Lenin V.I. (1923b/1971). “Mas vale poco pero bueno”. Contra la burocracia. Diario
de las secretarias de Lenin. Pasado y Presente. Cordoba.

Lenin, V.I. (1973). Protesta de los socialdemocratas en Rusia. Tomo | de Obras
Completas. Editorial Progreso, Moscu.

Lenin, V. I. (1977): «Una vez mas acerca de los sindicatos, el momento actual
y los errores de los camaradas Trotski y Bujarin», en V. |. Lenin (1977), Obras
escogidas en doce tomos, tomo X, Editorial Progreso, Moscu , pp. 351-355.

Luxemburgo, R. (1900/1967) Reforma o revolucion. Editorial Grijalbo, México
D.F.

Luckacs, G. (1924/2004). Lenin la coherencia de su pensamiento. Prologo de
Néstor Kohan. Centro de Estudios Miguel Enriquez (CEME).
https://www.archivochile.com/ldeas_Autores/lukacs_g/de/lukacsgde00008.pdf
Consultado el 27 de maro de 2024.

Lyon, R. (2021). “Marxismo, olas revolucionarias y la teoria del eslabén mas
débil”. Tribuna abierta. https://www.laizquierdadiario.mx/Marxismo-olas-
revolucionarias-y-la-teoria-del-eslabon-mas-debil Consultado el 27 de marzo de
2024.

Mao T. T. (1938b/1972). Sobre la guerra prolongada. Obras Escogidas en Cuatro
Tomos). Tomo Il. Ediciones en Lenguas Extranjeras. Pekin.

Mao T. T. (1938c/1972). Problemas de la guerra y la estrategia. Obras Escogidas
en Cuatro Tomos). Tomo Il. Ediciones en Lenguas Extranjeras. Pekin.

Marx, Karl (1891/1971). “Critica al programa de Gotha”. Obras escogidas en dos
tomos. Editorial Progreso, Moscu 1971

Murphy, K. y D. Gaido (2018). “De la dictadura democratica a la dictadura del
proletariado El debate en el Partido Bolchevique sobre las Tesis de Abril de
Lenin” Revista de Filosofia de la Universidad de Costa Rica, Vol. 57, Np. 148.

Sanchez Vazquez, Adolfo (1991). “4De qué socialismo hablamos?”. Revista
Dialéctica, afio 15, No. 21. Invierno de 1991.

Patnaik, P. (2024). “El significado tedrico del libro de Lenin “imperialismo”. Re-
belion, 27 de enero. https://rebelion.org/el-significado-teorico-del-libro-de-lenin-
imperialismo/ Consultado el 30 de marzo de 2024.

Von Clausewitz, C. (1832/2014). De la Guerra. Editorial Astri. Barcelona.
Zizek, S. (2013). Repetir Lenin. Akal, Madrid.

Conflicto Social
Revista del Programa de Investigaciones sobre Conflicto Social
ISSN 1852-2262 - Vol. 17 N° 31 - Enero - Junio 2024 - pp. 77-102
http://publicaciones.sociales.uba.ar/index.php/CS



