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Is Social Revolution Still Possible in the Twenty-F irst Century?

Neil Davidson

Las revoluciones de Europa del Este en 1989 y la caida de los regimenes
estalinistas fueron abordadas por muchos analistas como una sefial del fin de
una forma contemporanea de revolucion social. La derrota del “comunismo”
removio aparentemente cualquier posibilidad de una alternativa sistémica al
capitalismo, que emergié como el telos de la historia. De aqui en adelante las
Unicas revoluciones posibles fueron las de tipo politico a nivel del régimen, lo
que pudo verse en el trasfondo de las revoluciones de colores y de la
primavera arabe. Esta interpretacién esta, sin embargo, basada en una
incomprension de la naturaleza de los regimenes estalinistas y las
revoluciones que las generaron. Siguiendo el andlisis de las categorias de
revolucion politica y social, y las variantes posteriores, el articulo
argumentard que el estalinismo tuvo que ver por un lado, con una
contrarrevolucién (en Rusia) y, por otro lado, con las revoluciones burguesas
contemporaneas (en todos lados), conduciendo en ambos casos a formas de
capitalismo de Estado. Desde esta perspectiva, los efectos negativos de los
regimenes estalinistas en la formacién de una conciencia revolucionaria no
tuvieron que ver con su caida, sino mas bien con la propia existencia de
dichos regimenes que perpetuaron una idea distorsionada del socialismo. El
articulo concluye que aunque existen reales obstaculos para que la
revolucién socialista vuelva a ser un objetivo de lucha, estos estan mas
relacionados con las derrotas que el neoliberalismo le infligié al movimiento
obrero internacional que a los eventos de 1989.
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Abstract:

Keywords:

The eastern European revolutions of 1989 and the fall of the Stalinist regimes
were treated by many analysts and commentators as signalling the end of the
contemporary form of social revolution. The defeat of “communism” had
apparently removed the possibility of any systemic alternative to capitalism,
which now emerges as the telos of history. Henceforth, the only conceivable
revolutions were regime-changing political revolutions, a claim that appeared
to be supported by the subsequent Colour Revolutions and the Arab Spring.
This interpretation is, however, based on a misunderstanding of the nature of
the Stalinist regimes and the revolutions which created them. Following an
analysis of the categories of political and social revolution, and the different
varieties of the latter, the article will argue that Stalinism has to be seen, on
the one hand, as the counter-revolution (in Russia) and, on the other, as
contemporary bourgeois revolutions (everywhere else), leading to forms of
state capitalism in both cases. From this perspective, the negative effect of
the Stalinist regimes on the formation of revolutionary consciousness was not
their downfall, but their existence and the distorted idea of socialism which
they perpetuated. The article concludes by arguing that, while there are
indeed obstacles to the resumption of socialist revolution as a goal, these are
more to do with the defeats inflicted on the international worker's movement
by neoliberalism than by the events of 1989.

Arab Spring, Stalinism, revolution, socialism, neoliberalism

Conflicto Social
Revista del Programa de Investigaciones sobre Conflicto Social
ISSN 1852-2262 - Vol. 10 N° 18 - Julio a Diciembre 2017 — pp. 266-340
http://publicaciones.sociales.uba.ar/index.php/CS

N Conflicto Social
(o))
N



Neil Davidson
¢Es aun posible la revolucion social en el Siglo XXI?

Introduccion

Durante el verano de 1989, el periédico neoconservador “The National
Interest” presentd un articulo de Francis Fukuyama, ex analista de la RAND
Corporation y, por entonces, subdirector de planificacion politica del

Departamento de Estado de Estados Unidos. Este funcionario gano

rapidamente fama por ser el autor de “El fin de la historia” (1989), que aparecio
paralelamente al doble proceso que la URSS estaba experimentando en
aquellos dias, el de la Perestroika (“Reestructuracion”) y el de la Glasnot
(“Apertura”), iniciados bajo el ala reformista de la burocracia liderada por
Mikhail Gorbachev en respuesta a la “era del estancamiento”. En 1992, cuando
Fukuyama publicé extensamente sus argumentos, una serie de revoluciones
habian barrido a los regimenes de Europa del Este y, lo que es mas
importante, la propia URSS ya no existia mas. Aunque menos “revolucionarios”
que los de Rumania o-de una manera diferente- a los de Alemania del Este,
los acontecimientos que condujeron a este ultimo resultado eran claramente
del mismo tipo. Mas tarde, Fukuyama sefiala: “Un sensato estudioso del
comunismo, alla por 1980, habria dicho que ninguno de esos acontecimientos
era probable, ni siquiera posible, durante el decenio siguiente” (Fukuyama
1992, 28). Pocos hubieran podido anticipar “esos acontecimientos” en el
momento en que su articulo aparecia, escasos meses antes de que estas
revoluciones comenzaran. Estos eventos sorprendieron no solo a los
observadores externos, sino a las mismas poblaciones de Europa del Este —
tanto a quienes eran miembros del aparato estatal como a sus oponentes
(Kuran 1995, 1528-1530). Fukuyama tampoco previo el inminente fin de los
regimenes sino simplemente argumentd que, aunque estos Estados se
autoproclamaran marxistas y pudieran sobrevivir de alguna forma, ya no

podrian ofrecer una alternativa sistémica factible al capitalismo democrético.

3 Este ultimo segun Fukuyama, que habia derrotado previamente al fascismo, no
£ tenia ahora una alternativa con posibilidades de oponérsele. Era esto lo que
O

expresaba el titulo de su articulo y subsiguiente libro. ¢ Estuvo en lo cierto?
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Veinticinco afios después

Veinticinco afios después de 1989, algunos Estados nominalmente
marxistas contindan existiendo.Ellos son: China, Cuba, Laos, Corea del Norte
y Vietnam. De ellos, solamente el primero es una potencia global y mantiene
una relacion, aunque residual, con el materialismo historico. De acuerdo al
economista hangaro Janos Kornai: “El sistema socialista... aun persiste en
China, que es el pais mas poblado” (Kornai 2000, 27). Sin embargo, es dificil
entender en qué sentido el “sistema socialista” puede decirse que “aln
persiste” en un Estado nacion que es universalmente reconocido, incluso por el
Departamento de Economia de la Universidad de Chicago, como uno de los
centros mas dinamicos del capitalismo global (ver, por ejemplo, Coase y Wang
2012). Como Nigel Harris observd “En China...uno no deberia dejarse
impresionar por lo que expresan las pintadas en las paredes en las cuales
podemos ver al iconico caballero victoriano Karl Marx.” (Harris 1986, 185) De
hecho, un signo relativamente trivial de la realidad contemporanea China es
gue un reciente trabajo de Fukuyama, The Origins of Political Order (2011), fue
un best-seller, mientras que su continuacion, Political Order and Political Decay
(2014), apareci6é en una edicion privada para instruir a los miembros de rangos
altos del Partido Comunista Chino (Yang 2014). Llamativamente, en un analisis
reciente sobre China se describe como los procesos claramente constitutivos
de la acumulacion de capital — y en algunos casos, de acumulacion primitiva —
son identificados con el término “socialismo”:

En la era de las reformas, la sociedad china ha pasado por un
proceso arrollador de mercantilizacion y comercializacion (en todos
los sectores: de la actividad econdmica a los servicios sociales o a la
vida cultural) en el que el capital financiero, del Astado o exterior, ha
sido la fuerza que lo ha conducido. ... Si desalojan a los aldeanos de
sus hogares por los embalses del Yangzi, o a los pastores de sus
pastos en Mongolia Interior, todo se hace por la causa del mayor
bien «socialista». Ahi se encuentra la utilidad positiva del discurso
del «socialismo con caracteristicas chinas» para enmascarar lo
contrario de los principios que supuestamente defiende. (Wang
2015, 37).
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Se pueden realizar observaciones similares acerca de otro estado
comunista que sobrevivid y que ha tenido una trayectoria similar a la China:
Vietham. Como sefiala Nick Davies “Los lideres vietnamitas se denominan a
ellos mismos socialistas, pero esta afirmacion suena a propaganda vacia. Tal
como lo expresé un ex guerrillero que arriesgo su vida por esta causa, ‘Ellos
son capitalistas rojos™ (Davies 2015). Podemos esperar un desarrollo similar en
Cuba y Laos, una vez que los lideres que aseguran la continuidad con el
proceso original de revolucién hayan muerto o se hayan retirado; solamente en
Corea del Norte probablemente sea necesario el colapso total del Estado como
precondicién para el retorno del capitalismo, en el contexto de una peninsula
reunificada. Pero es improbable que el régimen de Kim Jong-un pueda ser
tomado como un modelo y un sistema alternativo que atraiga a nuevos

adeptos.

Pasaron 25 afios desde 1989, por supuesto que siguen existiendo
revueltas revolucionarias, pero las previsiones de los funcionarios estatales y
cientificos sociales occidentales en anticipar estos acontecimientos no ha
mejorado, como qued6 demostrado ante su sorpresa con las revoluciones de
Medio Oriente y Africa del Norte (MENA por sus siglas en inglés) en el 2011 (la
“Primavera Arabe”) (Gause 2011; véase también Kuran 1995 para un analisis
de la falla en la prediccion). Estas revoluciones, especialmente la mas
importante, la egipcia, fueron inicialmente recibidas en los centros del poder
capitalista con lo que podriamos Illamar una “maliciosa neutralidad”,
amenazando a aliados claves de Occidente como Hosni Mubarak (para un
andlisis de la respuesta britanica, véase Hollis 2012). Como apunta Adam
Hanieh, una vez que se hizo evidente que al menos alguna de las revoluciones
en Medio Oriente y Africa del Norte podrian tener éxito, fueron ideolégicamente
asimiladas dentro de la misma narrativa construida para las revoluciones de
Europa del Este, por lo que se convirtieron en “un movimiento contra un Estado
interventor que obstruia la busqueda del interés individual a través del

mercado”: “En una reformulacion del discurso de las revueltas, las masivas
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protestas que derrocaron a Mubarak y Ben Ali fueron debidas a una falta de
capitalismo mas que a su normal funcionamiento” (Hanieh 2013, 165-166;

destacado de Davidson).

Los actores revolucionarios mas visibles que pertenecian a los sectores
medios, jugaron un papel importante ya que comprendieron correctamente
como podian ganarse el apoyo de Occidente. Patrick Cockburn marca el
énfasis puesto en el uso de la tecnologia y los nuevos medios electronicos de

informacion:

Los manifestantes, poseedores de grandes habilidades para hacer
propaganda, vieron la ventaja de presentar los levantamientos como
inofensivos, como revoluciones de *“terciopelo” con blogueros y
tuiteros angloparlantes, bien educados, a la vanguardia. El propdsito
era transmitir al publico occidental que los nuevos revolucionarios
eran felizmente similares a ellos, y que lo que ocurria en Oriente
Medio en 2011lera parecido a los levantamientos anticomunistas y
pro-occidentales de la Europa del Este después de 1989. (Cockburn
2015, 140).

Como veremos, es un mito que la revolucién egipcia fue protagonizada
principalmente por las clases medias, ya que la visibilidad mediatica no es
equivalente al peso social real que tienen estos sectores; incluso mas alla de
Plaza Tabhrir, hubo una ruptura mas general con las tradiciones revolucionarias

previas a 1989:

Los organizadores de las revueltas [en Egipto] no se inspiraron en
las tradiciones revolucionarias europeas de fines del siglo diecinueve
y principios del siglo veinte, asi como tampoco en las de sus vecinos
de Libia y Siria. No vieron la necesidad de crear una situacion de
doble poder ocupando los edificios gubernamentales, tomando
ciudades enteras, atrincherandose en los barrios populosos, y
usando esto como base para suplantar gradualmente al régimen. En
su lugar, los organizadores se inspiraron en los acontecimientos del
Este europeo en 1989 (de hecho muchos de ellos admitieron que
estudiaron estas experiencias a fondo) (Kandil 2012, 225).
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Kandil se refiere aqui a “los organizadores”, pero hay varios aspectos de
las revoluciones en Medio Oriente y el Norte de Africa que evidenciaron un
“liderazgo unificado” menor que lo que tuvieron las de Europa Central y del
Este. Como un analista apunta, “no hay lideres entre los dirigentes de las
Organizaciones No Gubernamentales [NGO por sus siglas en inglés], ni entre
los dirigentes de los partidos politicos ni de los jefes tribales” (Hanafi 2012 208-
209).

Las revoluciones de Medio Oriente y el Norte de Africa fueron mucho mas
gue un mero intento de repetir los acontecimientos de 1989; asi y todo estos
procesos fueron derrotados (como en Egipto) o terminaron con la
desintegracion del Estado (como en Libia) o ambas cosas (como en Siria). Una
excepcion a esto es Tunez; pero aun en este caso y en otras revoluciones
exitosas post 1989 como en Indonesia (1998), el resultado que se impuso fue
un cambio en el régimen en lugar de un cambio en la sociedad. La
subsiguiente declinacion del significado de las revoluciones, mas quecualquier
influencia directa acerca de cémo son conducidas, es quiza el mayor impacto

dejado por los acontecimientos de 1989.

Timothy Garton Ash quien relatdé los acontecimientos de 1989 de una
forma mucho mas clara que ningun otro reportero occidental, describié estos
sucesos como “el nuevo 1789: un punto de referencia e inflexiébn”. Sin
embargo, como €l mismo sefala, en relacion a 1968, o con respecto a 1789,
las revoluciones de 1989 marcaron muy poco a las generaciones que tomaron
parte de ella: “1989 fue histéricamente un acontecimiento mucho mas grande
que 1968. Entonces, donde esta la generacion del 89?” (Garton Ash 2014, 35).
Dejando de lado lo cuestionable de minimizar los eventos de 1968, la ausencia
de una “generacion del 89” no nos debe sorprender si comprendemos la fecha
no como una apertura, un comienzo, sino como un final, una clausura, no de la
historia misma pero si al menos de un tipo de historicidad que prevalecié desde

1789 (Hartog 2015, 15, 104-107). Peter Pomerantsev recuerda cuando a los 12
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afios mird por television la caida del Muro de Berlin: “Era como ver la
Revoluciéon Rusa y la década de 1960 como una sola cosa, la gente tomando el
poder de las elites mientras celebraban el efecto subversivo de U2.” Debemos
rechazar la nocion de que 1989 fue comparable a 1917 y de esta manera
entenderemos que, por ejemplo, las “revoluciones” de 2004 y 2014 en Ucrania

son eventos de diferente orden e importancia:

...durante el siglo XXI algo cambié. De repente una lucha nacional se
autodenominé Revolucién. ...La “Revolucién” dejé de ser una
palabra que denomina transformaciones histéricas y pasoé a ser el
nombre de una tecnologia politica con el fin de ganar importancia
(Pomerantsev 2015, 38).

Por lo tanto, luego de los acontecimientos sucedidos en 1989 ¢se
confirma o no la afirmaciéon de Fukuyama? En aquellos tiempos, quienes
consideraban a los regimenes estalinistas como la antitesis del comunismo,
mas que como la corporizacion de éste, contemplaron al mundo posterior a
1991 con cauteloso optimismo, y consideraron que estas revoluciones podian
potencialmente establecer las condiciones de la reconstruccién de una genuina
izquierda marxista. Pensadores de tradiciones tan diferentes como los del
Sistema-Mundo y los trotskistas disidentes ofrecieron evaluaciones
condicionadas, aunque, no obstante, con sentido positivo (véase
respectivamente Arrighi, Hopkins and Wallerstein 1992, 238 y Callinicos 1991,
3). Aun hasta la década siguiente, algunos liberales occidentale se pusieron
nerviosos precisamente ante la posibilidad de que frente a la intransigencia
neoliberal, el marxismo pudiera reemerger, “en gran medida por carecer de
competencia”, como “la moneda corriente entre los movimientos
internacionales de protesta” (Judt 2008, 143). En los hechos, no se produjo ni
un resurgimiento ni una reconstruccion de la izquierda en alguna escala.
“Aguellos que asumieron, estupidamente, que con la caida de la Unidn

Soviética se despejaba el camino para un socialismo puro, real, subestimaron

Conflicto Social
Revista del Programa de Investigaciones sobre Conflicto Social
ISSN 1852-2262 - Vol. 10 N° 18 - Julio a Diciembre 2017 — pp. 266-340
http://publicaciones.sociales.uba.ar/index.php/CS

g
[3)
0
(&)
o]
2
2
=
=
Q
O

73



s
(5]
o

(%]
2

il

=
[ =
G

O

274

Neil Davidson
¢Es aun posible la revolucion social en el Siglo XXI?

gravemente el movimiento tecténico producido” (Ali 2013; vii-ix). El duro, pero
innecesario, veredicto que sostiene Tarig Ali expresa una suposicion
dominante, que sostienen tanto activistas como académicos, la cual plantea
que existe una conexion causal entre las Revoluciones de 1989, el fracaso y
rechazo a los “socialismos realmente existentes” que ellas acarrearon y la
subsecuente ausencia de revoluciones fundamentalmente transformadoras.
Esta suposicién es compartida por pensadores de muy diferentes tradiciones
tedricas y disciplinas académicas, con posiciones opuestas hacia los
regimenes estalinistas (para una seleccion véase Halliday 1999, 331-332;
Mann 2013a, 178; Mann 2013b, 90-92; Tamas 2011, 38).

Estas no son solo posiciones teodricas: las politicas limitadas de los
partidos de izquierda gobernantes, sobre todo en Sudafrica (Kingsnorth 2003,
118-119), Bolivia (Garcia Linera 2005, 2006, 82), y mas recientemente Grecia,
muchos de ellos con pasados revolucionarios, dan cuenta de esta realidad.
Una de las figuras lideres del partido Syriza, Yanis Varoufakis, argument6 que
el objetivo clave para los socialistas, incluso los marxistas, es “frenar la caida
del capitalismo europeo para conseguir un tiempo suficiente para formular una
alternativa” -y ésta fue precisamente la actitud con la cual lider6 a su partido en

un intento vano para apaciguar a la Troika durante la primera mitad de 2015:

...con una Elite europea en profunda decadencia, la izquierda debe
admitir que no estamos listos para cubrir con un sistema socialista
en funcionamiento el abismo que se abriria con el colapso del
capitalismo europeo. Nuestra tarea tiene un doble sentido. Primero,
ofrecer un andlisis de la situacion actual a los europeos no marxistas
y bien intencionados que han sido seducidos por los cantos de
sirena del neoliberalismo. Segundo, darle continuidad a estos
analisis mediante propuestas para estabilizar Europa y terminar con
la espiral descendente que termina fortaleciendo a los intolerantes
(Varoufakis 2015; véase también Varoufakis 2011, 227).
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Esta posicion no es facilmente distinguible de la delineada en 1931 por el
lider sindical aleman, Fritz Tarnow, en su clasica descripcién del “doble rol” de
la Socialdemocracia:

Estamos sentados en el lecho de muerte del capitalismo...como
médicos que quisiéramos curar al paciente, pero también como
entusiastas herederos que no pueden esperar el final y querriamos
acelerar el efecto del veneno que lo matara. Toda nuestra situacion
se expresa en esta imagen. Estamos condenados, creo yo, a ser
médicos que desean seriamente una cura, y sin embargo, también
tenemos la sensacion de que somos herederos que desean recibir
todo el legado del sistema capitalista hoy en lugar de manana. ... Si
conocemos una medicacion que, si no va a curar al paciente, al
menos detendra el estertor de su muerte, lo haremos para que las
masas vuelvan a tener algo de comer, por lo que deberemos darle el
medicamento y, por el momento, ignorar el hecho de que nosotros

también  somos  herederos 'y esperamos  su rapida
desaparicion.(Citado en Hunt 1964, 38-39)

Dado lo que sucedié en Alemania, este no es un paralelismo historico

prometedor.

Incluso en las actuales experiencias de Sudafrica, Bolivia o Grecia, los
autodenominados socialistas ya no hablan de socialismo en términos de un
objetivo final y, si lo hacen, es un objetivo tan lejano en el tiempo que
efectivamente es inalcanzable. Por lo tanto, ya no es posible imaginar formas
alternativas de sociedad. La feminista socialista, experta en tecnologia y
género, Donna Haraway, poco tiempo después de la caida de la URSS admitid
ante David Harvey: “Creo que el problema mas dificil al que me enfrento, lo
confieso, es que he perdido la capacidad de imaginar como seria un mundo
diferente al capitalista” (Harvey y Haraway 1995, 519). De hecho, de acuerdo a
un aforismo atribuido a Fredric Jameson y Slavoj Zizek, es mas facil imaginar el
fin del mundo que el fin del capitalismo (Jameson 1994; xii; Zizek 1994, 1;
Jameson 2003, 76).
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Pero incluso aquellos que pueden aun imaginar una forma diferente de
sociedad, parecen no tener una concepcion de cémo lograrlo, “El cambio
revolucionarios es mas urgente que nunca”, escribié John Holloway, “pero
nosotros ya no sabemos qué significa la revolucion” (Holloway 2010, 2015).
Pueder ser, como afirma Holloway, que “el no-saber sea parte del proceso
revolucionario”, pero declarar teéricamente un Afio Cero y abrazar la amnesia
colectiva raramente ayuda a lograr un estado de “conocimiento”. Como escribe

Massimiliano Tomba:

Quienes participan de esta idea escribiendo himnos a la abolicion de
la memoria y piensan que tal pérdida puede tener un potencial
revolucionario, se transforman en participes de la construccién de un
imaginario dominante que, borrando esa tradicion, empuja a la clase
obrera fuera del escenario (Tomba 2013, 43).

En las lineas siguientes argumentaré que estan equivocados quienes
sostienen que las revoluciones de 1989 fueron las responsables de un
significante declive de las revoluciones subsecuentes, sus argumentos son
erréneos y no hacen mas que generar un innecesario pesimismo politico. Haré
el desarrollo en seis etapas. En la primera de ellas, definiremos los tipos de
revoluciones que son posibles, ya sean “politicas” o diferentes tipos de
revoluciones “sociales” (burguesas o proletarias). En la segunda etapa,
basados en estas definiciones sostendremos que las revoluciones del Este de
Europa deben verse como revoluciones “sociales”, siempre que supongamos
gue las sociedades en las que tuvieron lugar eran socialistas/comunistas o al
menos “post-capitalistas”. (Para los propoésitos de esta discusion, tomaremos
los términos “socialismo” y “comunismo” como intercambiables aunque,
obviamente soy consciente de que en el pensamiento marxista representan
una etapa inferior y otra superior de la sociedad post-revolucionaria). En la
tercera cuestionaremos esta clasificacion, argumentando que Rusia
experimento una contrarevolucion en 1928, transformando a esa sociedad en

transicion al socialismo en una sociedad basada en una forma extrema de
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capitalismo de Estado. En la cuarta, demostraremos que este modelo
implantado por el estalinismo en la URSS y en la mayoria de los paises de
Europa Oriental, e imitado por los Partidos Comunistas en el mundo colonial y
semi-colonial, no constituyé una contrarevolucion ni una revolucion socialista,
sino mas bien una moderna forma de revolucion burguesa. En quinto lugar,
retornaremos sobre la naturaleza de las revoluciones en Europa Oriental,
concluyendo que las sociedades en las cuales tuvieron lugar no eran
socialistas sino alguna forma capitalista y deben ser en consecuencia
consideradas como revoluciones politicas, las cuales no transformaron el modo
de produccién subyacente. Finalmente, en la sexta consideracion, intentaremos
dar una explicacion alternativa a la ausencia de revoluciones sociales desde
1991.

Revolucién Politica, Revolucion Social y Contra-Rev  olucio n.

Mi punto de partida es que las revoluciones pueden ser, en ultima
instancia, de naturaleza social o politica. Estas categorias de ninguna manera
poseen aceptacion universal. Para algunos pensadores esto es una cuestion
principalmente terminolégica: Zygmunt Bauman, por ejemplo, usa el término
revolucion “sistémica” practicamente de la misma manera que muchas
personas usan “social” para distinguirla de lo que él llama “meramente
politicas” (Bauman 1994, 15-17); Robert Snyder acepta la categoria de
revolucién “social”, pero la contrapone con lo que él llama revoluciones
“liberales”, que permanecen a nivel de lo politico (Snyder 1999, 7-8). Para
otros autores hay, sin embargo, temas mas sustanciales. Steven Pinkus, por
ejemplo, argumenta que esto no es “Util” para distinguir entre revoluciones
“politicas” o “sociales” y que la primera debe ser entendida simplemente como
“guerras civiles, rebeliones, o golpes de Estado.” En efecto, Pinkus parece

creer que toda revolucion genuina es, por naturaleza, social:
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Las revoluciones deben involucrar transformaciones tanto en las
estructuras socioeconémicas como politicas. Estos cambios los
deben realizar los movimientos populares, y las transformaciones
deben incluir una autoconciencia acerca de que una nueva era ha
comenzado (Pinkus 2008, 32).

Esta vision acerca del caracter de las revoluciones sociales incluye
elementos que son enteramente arbitrarios. Acepta que “debe involucrar
transformaciones tanto en las estructuras socioecondmicas como politicas”
pero ¢por qué esas transformaciones “deben” ser logradas por movimientos
populares autoconscientes? El establecimiento del capitalismo en Escocia
siguid a la supresion de la ultima rebelion jacobita en 1746; el establecimiento
del capitalismo en Japodn siguié a la Restauracion Meiji de 1868: ambas fueron
transformaciones fundamentales, y no involucraron movimientos populares sino

mas bien fueron “revoluciones desde arriba” lideradas por el Estado.

La identificacion de las revoluciones sociales con los acontecimientos que
inician ambos procesos de transformacion socioecondémicos y politicos también

ha sido analizada por Theda Skocpol:

Las revoluciones sociales son transformaciones rapidas vy
fundamentales de la situacion de una sociedad y de sus estructuras
de clases; van acompafadas, y en parte son llevadas, por las
revueltas basadas en las clases, iniciadas desde abajo. Las
revoluciones sociales se encuentran aparte en las otras clases de
conflictos y procesos transformativos, ante todo, por la combinacion
de dos coincidencias: la coincidencia del cambio estructural de la
sociedad con un levantamiento de clases, y la conciencia de la
transformacion politica con la social. ... Las revoluciones politicas
transforman las estructuras de Estado, y no necesariamente se
realizan por medio de conflicto de clases. ... Lo que es exclusivo de
la revolucion social y de la estructura politica ocurren unidos, de
manera tal que se refuerzan unos a otros. Y estos cambios ocurren
mediante intensos conflictos sociopoliticos, en que las luchas de
clase desempeian un papel primordial. (Skocpol 1979, 4-5)
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Skocpol argumenta correctamente que las revoluciones Francesa, Rusa y
China fueron todas revoluciones sociales, pero su definicion excluye a otras
revoluciones modernas. Ella acepta que la Revolucion inglesa incluy6
episodios “muy similares a los acontecidos en la Revolucion Francesa 150

afos después”, pero, sin embargo, rechaza la comparacion:

Aunque la Revolucién inglesa ciertamente fue una revolucion
triunfante, no fue una revolucion social como la francesa. No se
logré mediante una lucha de clases, sino mediante una guerra civil
entre segmentos de la clase terrateniente dominante (en que cada
bando consiguié aliados y partidarios de todas las demas clases y
estratos). Y mientras que la Revolucion francesa transformo
marcadamente las estructuras de clase y sociales, la Revolucion
inglesa no lo hizo. En cambio, revolucioné la estructura politica de
Inglaterra (Skocpol 1979, 141).

La suposicion expuesta aqui es que, en una revolucion social, la relacion
entre las transformaciones estatales y socioecondémicas debe ser unidireccional
desde esto ultimo hacia el primero, pero esto nos lleva a la extraordinaria
conclusion de que dos sociedades que son esencialmente del mismo tipo y han
pasado por experiencias revolucionarias similares, que en ambos casos
llevaron a transformaciones en el Estado —y esto es aceptado por Skocpol con
respecto a Inglaterra y a Francia- se considerara, sin embargo, que han sufrido
diferentes tipos de revolucion, simplemente porque el alcance de la

transformacién socioecondmica anterior fue de un grado diferente.

Si las categorias de revolucion politica y revolucién social son utiles en
términos de una comprension histdrica, entonces tenemos que comenzar a
entender que todas las revoluciones, de cualquier tipo que sean, caen en el
terreno de lo que Andrew Abbott llamé el analisis de “un punto de inflexion”, en
el cual “ni el comienzo ni el final de un punto de inflexion puede ser definido
hasta que el conjunto del punto de inflexion haya pasado, ya que es el punto de
llegada y de establecimiento de una nueva trayectoria...que define al punto de

inflexibn en si mismo”. Consecuentemente “el andlisis de los puntos de
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inflexion tiene sentido solamente después de los hechos” (Abbott 2001, 250).
Una vez que el proceso revolucionario haya finalizado sera posible decir si
implicé un proceso de revolucion politica o social. Como sefiala Tomba, las
dos categorias en la obra de Marx “necesitan ser conceptualizadas como
sincronicas dentro del contexto de una situacion dada” (Tomba 2013, 29). Esto

sugiere que las revoluciones presentan un conjunto de resultados alternativos.

Jeffrey Webber indica que necesitamos una categoria adicional para considerar

estas incertidumbres:

Una forma de salir de los dilemas del proceso y las consecuencias
que surgen de la definicibn de revolucibn es separar
conceptualmente época revolucionaria de revolucion social. El
concepto de época revolucionaria nos permite tener una via de
entendimiento que apunte a pensar que las transformaciones
revolucionarias son posibles pero no estan predeterminadas en un
periodo definido, recalcando la incertidumbre - aunque no sea de
tanta amplitud - de los posibles resultados alternativos.(Webber
2008, 58; Webber 2011, 46)

¢ Cudles serian esos resultados que nos permitirian distinguir entre
revoluciones politicas y sociales? Hal Draper realizdé una clara distincidon entre

ambas:

Revolucion politica...pone énfasis en los cambios en las dirigencias y
formas gubernamentales, hay transformaciones en Ila
superestructura... si... las fronteras sociales estallan por la
profundidad del cambio, entonces tenemos un tipo diferente de
revolucion, la cual tiene una especial importancia para la teoria
marxista...el resultado es una revolucién que incluye la transferencia
del poder politico a una nueva clase social; y este cambio en la clase
dominante implica un cambio de base del sistema social (el modo de
produccion). A este tipo de revolucion se la denomina como una
revolucion social (Draper 1978, 19-20).

Las revoluciones politicas son, por lo tanto, luchas dentro de la sociedad

cf por el control del Estado, involucrando a facciones de las clases dominantes
£ existentes, que dejan intactas las estructuras sociales y econdomicas
6]

fundamentales. Estas revoluciones han sido relativamente frecuentes a lo largo
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de la historia e incluyen las guerras civiles romanas, que condujeron al
abandono del gobierno republicano y dieron inicio a un Principado en el 27 DC;
la victoria de la dinastia Abbasid sobre la de Umayyad en el 750, que condujo
a la apertura del Califato, dominado exclusivamente por los arabes, al conjunto
de los musulmanes; y las Revoluciones en Francia de 1830, 1848 y 1871, las
cuales ampliaron sucesivamente los derechos burgueses y consolidaron la
presencia de su personal politico dentro del aparato del Estado. Las
revoluciones politicas pueden incluir una mayor o menor participacion popular,
pueden mejorar las condiciones de las mayorias, pueden introducir democracia
en donde previamente estaba ausente; pero en ultima instancia las clases
dominantes que tenian el control de los medios de produccion al principio del
proceso, lo seguiran teniendo al final (aunque durante el mismo, algunos
individuos y organizaciones politicas puedan ser reemplazados) y las clases
que eran explotadas en el proceso productivo al principio también lo seguiran
siendo al final de los acontecimientos (aunque puedan darse ciertas
concesiones por parte de la faccién ganadora para asegurarse su aquiescencia
0 participacién). La ausencia de cambios sociales fundamentales asociados a
las revoluciones politicas significa que existe una menor distincion entre ellas y

los procesos de reformas aceleradas.

Las revoluciones sociales, sin embargo, no son meramente luchas por el
control del Estado, son luchas para transformarlo, ya sea en respuesta a los
cambios que estan teniendo lugar en el modo de produccion, o para provocar
dichos cambios. Perry Anderson sostiene que “los modos de produccion
cambian cuando las fuerzas y las relaciones de produccion entran en una

contradiccién decisiva entre si":

No es preciso, para que madure una contradiccion asi, que surja una
conciencia de clase entre los explotadores o entre los explotados, ni
gue se dé una batalla por el futuro de la economia o de la sociedad,
aunque es probable que su ulterior desarrollo desencadene
implacables luchas sociales entre las fuerzas en conflicto. (Anderson
1992, 17; ver también Anderson 1980, 55-56).
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Hay tres procesos que engloban épocas historicas y que entran en la
categoria de revolucién social. Hacia un extremo tenemos la transicion del
esclavismo al feudalismo. Y hacia el otro extremo encontramos la revolucién
socialista, que dard comienzo a la transicion del capitalismo al socialismo -y,
por supuesto, uno de los principales temas que esta en juego en el debate
sobre 1989 es si esta transicion ha estado alguna vez en marcha o si es
meramente una posibilidad historica. Entre estos dos extremos encontramos a
las revoluciones burguesas, no simplemente en términos cronoldgicos. Como

escribe Alex Callinicos:

El equilibrio entre el papel jugado en la resolucion de la crisis
organica por las contradicciones estructurales y la acciéon de los
sujetos con conciencia de clase, se ha desplazado desde el primer
factor al segundo en el curso de los ultimos 1500 afios. La transicion
del feudalismo al capitalismo ocupa, en este sentido, una posicién
intermedia, entre la caida del Imperio Romano y la revolucion Rusa.
(Callinicos 1987, 229)

La rareza de las revoluciones sociales dificulta realizar generalizaciones
sobre su naturaleza. No es posible decir que siempre las revoluciones sociales
impliquen el reemplazo de una clase dominante por otra, ya que en algunos
casos quienes integran la antigua clase dominante contindan en su lugar
mientras que su rol en las relaciones sociales de produccion se modifica -
donde, por ejemplo, los antiguos propietarios de esclavos se transforman en
sefiores feudales o los sefiores feudales se convierten en terrateniente

capitalistas.

Las relaciones entre las revoluciones sociales y politicas son complejas.
Algunas revoluciones, que tomadas en si mismas aparentan ser revoluciones
politicas, son de hecho episodios de apertura o conclusion en una mas extensa
revolucién social. En relacion a la revolucion burguesa, la Revolucion inglesa
de 1688 tiene esta relacion con la revolucion de 1640. Invirtiendo el orden
cronoldgico, la Revolucion Americana de 1776 tiene la misma relacion con la

Guerra Civil de 1861-1865. Algunas revoluciones concluyen como revoluciones
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politicas porque fracasan como revoluciones sociales. En relacion con la
revolucidn socialista, éste es claramente el caso de la revolucion alemana de
1918. Un caso similar podria considerarse también la Revolucion Boliviana de
1952, la Revolucién Portuguesa de 1974-1975 y, de hecho, la mayoria de las
llamadas revoluciones democraticas que han tenido lugar desde entonces.
Algunas revoluciones que concluyeron como meramente “politicas” en realidad
implicaron grandes agitaciones “sociales”, en un grado mayor que en procesos
revolucionarios exitosos. La revolucion irani - una revolucion politica en mi
opinién - confundié a muchos analistas precisamente por esta razon (ver, por
ejemplo, Skocpol 1994, 240-243). Egipto es el caso histéricamente mas
inmediato y relevante. El golpe de Nasser de julio de 1952 fue una instancia
decisiva de la revolucion social (burguesa) en Egipto, mientras que el proceso
gue comenzd con la renuncia de Mubarak el 11 de febrero de 2011, aunque
involucré movilizaciones masivas a una escala colosal, ni siquiera logré el
resultado de una revolucién politica, y desde el golpe de Estado del 3 de julio
2013 se restaurd el poder militar que aseguré una contrarrevolucion exitosa
(Roberts 2013, 6).

Definiendo las Revoluciones de Europa del Este

En base a las discusiones precedentes, ¢,qué tipo de revoluciones fueron
aguellas que derrocaron a los regimenes de Europa Oriental? Es primordial
establecer que éstas fueron revoluciones y no contrarevoluciones. Estas
dltimas son intentos de derrocar un régimen revolucionario recientemente
establecido, detener una revolucion en curso o destruir de manera preventiva la
posibilidad de que un movimiento revolucionario alcance el poder, aunque
estas situaciones pueden obviamente superponerse. LOS nazis y Ssus
partidarios, por ejemplo, temian ciertamente una revolucion socialista, que ya

habia amenazado al poder en varios puntos entre 1918 y 1923, pero su

Conflicto Social
Revista del Programa de Investigaciones sobre Conflicto Social
ISSN 1852-2262 - Vol. 10 N° 18 - Julio a Diciembre 2017 — pp. 266-340
http://publicaciones.sociales.uba.ar/index.php/CS

©
[3)
0
(&)
o]
2
2
=
=
Q
O

N
(o]
w



©
[3)
0
(]
o]
2
2
=
E
Q
(O]

284

Neil Davidson
¢Es aun posible la revolucion social en el Siglo XXI?

objetivo politico era preventivo, no reactivo: querian terminar con la posibilidad
de que la revolucién socialista sucediera alguna vez. Como sugiere este
ejemplo, la contra-revolucion esta destinada a defender el orden

socioeconOmico existente contra la mayoria de la poblacion.

Por lo tanto, hay dos razones por las cuales los movimientos que
derrocaron a los regimenes de Europa Oriental y de Rusia entre 1989 y 1991
no pueden ser asimilados a la categoria de contra-revolucion. Una es su base
popular. Como Gareth Dale escribe acerca de la experiencia en Alemania del
Este:

(...) un periodo de 40 afios en el cual la accién colectiva fue
sistematicamente suprimidafue llevado brutalmente a su fin, ya que
el pais fue sacudido por unas 2.600 manifestaciones publicas, mas
de 300 mitines, mas de 200 huelgas, una docena de ocupaciones de
fabricas y motines del ejército. De una poblacion total de 17
millones, al menos varios millones (quizas hasta cinco millones) de
personas participaron, vislumbrando el potencial que surge cuando
el orden establecido se rompe ante la protesta colectiva (Dale 2009,
67; ver también Dale 2006).

La otra razobn es que las revoluciones enfrentaron regimenes
consolidados: “En realidad, los viejos regimenes que precedieron a las
revoluciones del periodo 1989 - 1991 ya no eran experimentos, Sino
regimenes post revolucionarios, dictaduras imperialistas vestidas con el
lenguaje y la ideologia marxista (Daniels 2000, 202).

Si rechazamos la categoria de contra-revolucion pero aceptamos por un
momento que las revoluciones que tuvieron lugar en las sociedades
comunistas fueron contra los Estados comunista, entonces la respuesta a la
pregunta sobre su naturaleza es clara: fueron revoluciones sociales que
involucraron cambios sistémicos en dos diferentes tipos de sociedades y
economias. En términos marxistas, hubo una transicion de un modo de

produccion a otro: pero ¢ de cual a cual?
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En la Unidn Soviética y otros lugares del mundo post-comunista,
existen quienes sostienen que aun hoy se puede hablar de un
“retorno al capitalismo”. Estdn equivocados en mas de un sentido,
aferrados a una suposicion erronea sobre lo planteado por Marx, de
gue el socialismo sucede al capitalismo. De hecho, lo opuesto ocurre
y es el caso de...un capitalismo que sucede al socialismo - lo
podemos ver en aquellos paises donde la opcion socialista fue el
meétodo elegido para acceder al mundo moderno (Dahrendorf 1990,
46).

Para Dahrendorf, la mayoria de los estados de Europa Oriental no eran
capitalistas antes de que los estalinistas llegaran al poder, y efectivamente
estos paises habian pasado del feudalismo directamente al socialismo, y luego
al capitalismo. Aqui, podemos detectar la presencia fantasmagérica de la teoria
de la “modernizacion”; el socialismo es simplemente una via, no deseada,
hacia la industrializacion, o la modernidad en general. Sin embargo, si
aceptamos la afirmacion que sostiene que la Europa Oriental anterior a 1945
era pre-capitalista, en los casos de mayor importancia como los de
Checoslovaquia o Alemania del Este, 1989 implicd una reversion al capitalismo,
abriendo la posibilidad para el desarrollo de una cuarta época de revolucion
social, una adicional a lo previsto por los marxistas: del comunismo al
capitalismo. En términos socio-econdmicos, esto mismo puede ser verdadero
para Rusia. “La formacién social rusa [previa a 1917] era un complejo conjunto
dominado por el modo de produccién capitalista”, escribe Perry Anderson,

tomando lo escrito extensamente por Lenin (Anderson 1974, 355).

Sin embargo, aunque parezca ir contra cualquier intuicion, para las clases
dominantes de Europa Occidental y sus idedlogos, tomar los eventos de
Europa del Este como ejemplos de revolucién social, constituyd un problema.
La naturaleza de este problema quedo de manifiesto por la coincidencia de las
conmemoraciones del bicentenario de la Gran Revolucién Francesa, que se
produjeron sélo unos meses antes de que comenzaran las revoluciones de

1989. Margaret Thatcher comentd sobre ambos eventos en sus memorias:
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La Revolucién Francesa fue un intento utdpico de superar un orden
tradicional- uno con muchas imperfecciones, sin duda - en nombre
de ideas abstractas, formuladas por intelectuales superfluos, ideas
que caducaron, no por azar sino a través de purgas, asesinatos en
masa y guerra. En muchos sentidos, anticipé la aun mas terrible
Revolucion Bolchevique de 1917. La tradicion inglesa de la libertad,
sin embargo, creci6 a lo largo de los siglos: sus rasgos mas
marcados son la continuidad, el respeto a la ley y un sentido del
equilibrio, como se demostré en la Gloriosa Revolucién de 1688
(Thatcher 1993, 753).

En sus memorias, Thatcher le dedica mas tiempo a criticar la Revolucion
Francesa en el marco del Bicentenario de la misma, de lo que dedica a celebrar
las revoluciones en Europa del Este, a las cuales menciona con notable
sobriedad: “No importa cuanto me regocije por el derrocamiento del comunismo
en Europa oriental y central, no voy a permitir que la euforia extinga la razon o
la prudencia" (Thatcher 1993, 790). En parte, esto era simplemente un calculo
ante las probables consecuencias perjudiciales en el terreno geopolitico que
pudiera tener para el Reino Unido la reunificacion Alemana, pero también

involucraba algo mas profundo.

La ideologia burguesa, encarnada en los enunciados de la difunta Primera
Ministra, debe rechazar la idea misma de revolucion social: el capitalismo es
natural y, en consecuencia, eterno. Las revoluciones sociales son intentos
"perversos" y "terribles" de restablecer la sociedad sobre una base no
capitalista. Pero no es solo el resultado de estos intentos lo que debe resistirse,
es la idea misma del esfuerzo colectivo de masas requerido para lograrlos. Por
lo tanto, se puede apreciar cual es la naturaleza de la dificultad presentada por
las revoluciones de 1989. Pese a que la caida del comunismo significé un
triunfalismo burgués desenfrenado, el cambio de sistema resultante implicé que
estas revoluciones debieran ser consideradas como revoluciones sociales; y no
podrian presentarse como tales sin el riesgo de legitimar la revoluciéon social en
general, no solo como respuesta a los regimenes a los que Occidente se

oponia.
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Esta clase de solucion fue ofrecida a los europeos del este desde las
columnas editoriales de The Economist inmediatamente antes del estallido de
las revoluciones de 1989. La principal revista del neoliberalismo anglosajon
advirti6 a los potenciales revolucionarios que deberian inspirarse en la
revolucién inglesa de 1688, tal cual lo plantea Thatcher, o0 mas bien en la
norteamericana en 1776 -dos revoluciones que, consideradas separadamente
fueron precedidas por guerras civiles exitosas, son clasicos ejemplos de
revolucion politica. En sus escritos elaborados a principios de la década de
1960, Hannah Arendt sostuvo que la Revolucion Americana era la Unica que
valia la pena emular precisamente porque era puramente politica, este
argumento fue posteriormente utilizado por los neoconservadores durante el
bicentenario de 1776 (Arendt 1973, 55-56, 142, 144, 156; Kristol 1973, 8-12).

Ahora, The Economist llegd incluso a proponer a los acontecimientos de
1776 como el pivote perdido de la historia global, porque "es tentador creer que
el mundo hubiera sido un lugar mas feliz si la revolucion de referencia del siglo
XVIII no hubiera sido la francesa sino la estadounidense.” ¢ Es posible que los
europeos del este, cuyas sociedades estaban claramente en visperas de
importantes reformas, podrian ahora aprender las lecciones ignoradas en los
altimos doscientos afios? "Si alguna vez abandonan los fundamentos
filosoficos de la revolucion bolchevique y su equivalente chino (la mayoria de
las "revoluciones” comunistas se impusieron desde arriba), seria sabio no ser
seducidos en 1789 y todo eso, sino volver a 1776. Es una pena que no lo
hayan hecho en 1917" (The Economist 1989, 14). Después de las revoluciones
de 1989 se expresaron opiniones similares en la misma Rusia, aunque antes
del colapso de la URSS. En 1990, un ex historiador soviético, E. B. Chernyak,
sostenia que “las revoluciones (como la francesa y la rusa) que intentaron
abolir por completo el orden existente deberian considerarse menos radicales
gue las “revoluciones organicas” (como la estadounidense), que se basaron en
las instituciones existentes en lugar de destruirlas”. ¢Y cudl fue la razén por la
gue fueron capaces de hacerlo? “Al reducir el futuro conflicto social, las
revoluciones del segundo tipo crearon condiciones mas favorables para el
crecimiento econémico” (citado en Foner 2002, 79).
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Neil Davidson
¢Es aun posible la revolucion social en el Siglo XXI?

Todo el proceso revolucionario de 1989 a 1992 fue considerado por los
politicos occidentales y los medios de comunicacién afines como algo
apropiadamente politico y adecuadamente desprovisto de los impulsos sociales
“utopicos” que Thatcher vio como la raiz de todo mal; pero al menos algunos
cientificos sociales y politicos se dieron cuenta de que este resultado tenia
implicaciones para nuestra comprension de las revoluciones. Robert Dix
escribié en 1990, cuando la situacion aun estaba cambiando, acerca de los tres
“dilemas” que esto planteaba para la teoria. “Lo primero es la cuestion de si el
cambio en Europa del Este ha sido fundamentalmente genuino, especialmente,
pero no solo, en las areas de politica econémica y social, y en la estructura
social”. Si el alcance de la transicién de la propiedad estatal a la propiedad
privada fue prontamente obvio, los otros dos dilemas a los cuales Dix se
referia, giraban en torno al sujeto del cambio y al proceso mismo y, por lo tanto,
tenian implicancias de mas largo plazo. Una de ellas era que las revoluciones
no fueron “los levantamientos masivos de clase que ... estan entre los
principales elementos que distinguen a las revoluciones sociales de los golpes,

rebeliones y revoluciones politicas”:

Si pensamos a los apparatchiks de los viejos regimenes como una
“nueva clase social”, en los términos que lo hace Milovan Dijilas, es
que podemos concebir a las revoluciones de Europa Oriental como
levantamientos masivos de clase; parece ademds, que muchos
burécratas, en los niveles inferiores e intermedios, pudieron
conservar sus antiguas posiciones en el nuevo orden.

La otra fue la ausencia de violencia revolucionaria, si una revolucion es
por definicidbn violenta, la mayoria de las convulsiones en Europa Oriental
seguramente no califican como tales...el principal instrumento de cambio ha
sido una serie de huelgas y movilizaciones masivas no violentas, e incluso en
Rumania la violencia, en comparacion con los estandares revolucionarios, fue
de corta extension y duracion (Dix 1990, 230-231).
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Estas observaciones fueron realizadas en el transcurso de los mismos
acontecimientos revolucionarios, cuando los resultados aun eran de caracter
provisional; pero Mann confirma, 25 afios después, las afirmaciones de Dix.
“The Fall differed from the Bolshevik Revolution” (Mann 2013a, 179). En este
punto todos -incluido el autor - estdbamos de acuerdo (con una sola excepcion,

ver Baumann 1994, 16). Mann va mas alla y cuestiona el estatus de las

revoluciones de Europa Oriental. “El término que se suele usar para éste tipo
de revoluciones es el de una revolucion por arriba, pero ¢es esto finalmente
una revolucion?” (Mann 2013a, 264; ver también 198-199). Tenemos,
entonces, un proceso que en el mejor de los casos es clasificado como de
revolucién politica, y que sin embargo, lidera un proceso de transformacion que
involucra cambios socio-econdmicos fundamentales. ¢Cdomo puede resolverse

esta contradiccion?

Dos aspectos del estalisnismo: Contra-revolucién

Afirmar que las revoluciones de Europa oriental fueron de naturaleza
politica es s6lo disonante con sus resultados si aceptamos que los estados
que fueron derrocados eran, de hecho, socialistas 0 comunistas; en otras
palabras, si aceptamos la definicion de sus clases dominantes, lo que, por
supuesto, estaba a tono con la concepcion de sus oponentes occidentales. En
este punto de la discusién, puede ser util recordar lo escrito por Marx en

relacion con el problema de la ideologia:

Y del mismo modo que no podemos juzgar a un individuo por lo que
él piensa de si, no podemos juzgar tampoco a estas épocas de
transformacién por su conciencia, sino que, por el contrario, hay que
explicarse esta conciencia por las contradicciones de la vida
material, por el conflicto existente entre las fuerzas productivas
sociales y las relaciones de produccion (Marx 1975, 426).
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En otras palabras, en el contexto de esta discusion, incluso si los
estalinistas mismos creian que las sociedades que gobernaban eran
socialistas, no por ello estamos obligados a aceptar la validez de sus
afirmaciones, y esto también se aplica a las creencias de sus contrincantes
occidentales. ¢Por qué no? Zizek cuenta la siguiente historia sobre J. K.
Galbraith:

Antes de un viaje a la URSS a fines de la década de 1950, le
escribié a su amigo anticomunista Sidney Hook: “No se preocupen,
los soviéticos no me seduciran ni regresaré a casa diciendo que
tienen socialismo!” Hook le contestd rapidamente: “Pero eso es lo
gue me preocupa: que vuelvas diciendo que la URSS NO es
socialista!” Lo que preocupaba a Hook era una defensa naive de la
pureza del concepto: si las cosas van mal con la construccion de
una sociedad socialista, esto no invalida la idea misma, por el
contrario, soOlo significa que no la implementamos correctamente
(Zizek 2014, 20).

Zizek comprendio la naturaleza de las preocupaciones de un apologista
de las clases dominantes de EEUU como lo era Hook, quien expresaba la
vision predominante de las mismas. Lejos de estar preocupado por la “pureza
del concepto”, para aquellos la URSS tenia que ser socialista, tenia que actuar
como una terrible advertencia acerca de los peligros de intentar derrocar al
capitalismo. Cualquier sugerencia de que la URSS fuera otra cosa diferente al
socialismo, o que fuera una forma de capitalismo y que, por lo tanto la
revolucion socialista fuera posible dando un resultado diferente y genuinamente
liberador, era, por lo menos muy inconveniente. Esta posicién ideologica tenia
dos componentes.

El primero refiere en particular a la URSS. Para que la ecuacion entre
socialismo y totalitarismo tuviera efectividad, se debia tomar al periodo como
un todo, siendo esta ecuacion valida desde 1917, esta posicion fue
desarrollada por Stephen Cohen y se la denominé la “tesis de la continuidad”.
No habria diferencias, salvo de grado, entre la Rusia bajo Lenin y la Rusia
dominada por Stalin; el periodo de 1917 a 1991 es tomado como un todo
indivisible (Cohen 1985, 40-43). En un sentido, esto simplemente apoya la
perspectiva desarrollada por el propio estalinismo para Rusia, pero
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minimizando los aspectos negativos en lugar de los positivos - lo cual es
también compartido en muchos aspectos, por anarquistas y socialistas
libertarios, aunque estas corrientes reconocen el rol independiente que juega la
clase obrera en la propia revolucién, de una manera que los liberales de la
Guerra Fria y los estalinistas no son capaces de reconocer (Acton 1990, 28—
48).

El segundo componente no se refiere solo a la URSS sino al conjunto de
los regimenes estalinistas tratados colectivamente como el resultado inevitable
del programa marxista: representaban la realizacion del marxismo, no su
desviacién. Podriamos llamar a esto la “tesis de la legitimidad”. Esta tesis
encontré adeptos incluso en figuras radicales. En los Estados Unidos el critico
de rock Richard Goldstein, por ejemplo, informa en su autobiografia el impacto
de una visita a Checoslovaquia organizada por la CIA - patrocinando a la
Asociacion Nacional de Estudiantes en 1967: “El viaje a Praga fue la
experiencia politica mas importante de mi vida. Derribé mi fe en el marxismo
como un sistema, e hizo que la libertad pareciera mucho mas concreta.”
Goldstein es suficientemente consciente sobre lo que significO dicha
experiencia: “Supongo que esta fue la impresion que la CIA esperaba que nos
llevaramos” (Goldstein 2015, 53). Sin embargo, no permitio que ésta correcta
suposicion afectara sus conclusiones.

Tanto la tesis de la continuidad como la de la legitimidad tratan al
estalinismo como el resultado inevitable de la Revolucion Rusa. La faccion
Bolchevique del Partido Obrero Socialdemdcrata Ruso aparentemente intento
siempre imponer una dictadura del partido unico, férmula que presuntamente
se establecio en el folleto titulado “¢Qué Hacer?” escrito por Lenin en 1902.
Cualquiera que se tome la molestia de leer realmente este legendario texto, en
lugar de confiar en la leyenda negra, no encontrara alli un programa de
dominacion totalitaria, sino una contribucion al debate interno sobre cémo debe
organizarse un partido socialista revolucionario en un pais tan vasto,
gobernado por una autocracia absolutista feudal, con una clase obrera
minoritaria y sin tener instituciones democraticas. Gran parte del folleto esta

dedicado a una discusion - cada vez mas incomprensible para los activistas

Conflicto Social
Revista del Programa de Investigaciones sobre Conflicto Social
ISSN 1852-2262 - Vol. 10 N° 18 - Julio a Diciembre 2017 — pp. 266-340
http://publicaciones.sociales.uba.ar/index.php/CS

i Conflicto Social

9



Neil Davidson
¢Es aun posible la revolucion social en el Siglo XXI?

nacidos en la era de los medios de comunicacién electrénicos - sobre la
necesidad de contar con un periddico que alcanzara a toda Rusia otorgando
coherencia ideoldgica y organizativa al partido (Draper 1999; Lih 2005, 13—-33).

Una explicacion mas plausible sobre el surgimiento del estalinismo podria
encontrarse en las reales condiciones de Rusia durante y después de la

Primera guerra, el bloqueo sufrido y la guerra civil e invasién contra-

revolucionaria de fuerzas extranjeras. Hacia 1920 Petrogrado habia perdido el
57.5% de su poblacion y Moscu el 44.5%; la industria habia colapsado, como
se comprueba en dos de los casos mas extremos, el del mineral de hierro y en
la industria del hierro fundido, la produccion cayo 1.6 y 2.4% en relacion a los
niveles de pre-guerra (Carr 1966, 197-198). La desintegracion economica a
esta escala no tuvo precedente histérico. Michael Haynes da cuenta de que,
“cuando la guerra civil termind se retiraron, en promedio, unos 17 camiones de
desperdicios acumulados en las casas de Moscu” y concluye: “Pilas de
excremento, colera y tifus no fueron el fundamento para un salto al reino de la
libertad” (Haynes 1985, 63). Las consideraciones materialistas de tipo
mundano son, en comparacion con las fantasias idealistas sobre la voluntad de
poder de Lenin, de mayor relevancia para el resultado final de lo que puede ser
un documento escrito por éste veinte afilos antes de los acontecimientos, y al
cual Lenin mismo consideraba de interés puramente historico. Sin embargo,
como Keven Murphy nos recuerda, no todo estaba perdido, incluso después
del periodo traumatico que va de 1917-1921.:

Pese a la total devastacion que produjeron los 7 afios de guerra civil,
los ciudadanos soviéticos podian criticar al régimen; tenian el
derecho a practicar su religion; los trabajadores continuaron
teniendo un considerable control en las fabricas; unas 700.000
mujeres participaron en el movimiento de mujeres proletarias; el
régimen promulgo politicas favorables a las minorias nacionales, y el
campesinado en su mayor parte, obtuvo autonomia. Todo esto
cambio, por supuesto, a partir de la implementacion del primer Plan
Quinquenal, momento en el cual la represion y la coercion
suplantaron a la tolerancia y la persuasion en todos los aspectos de
la vida soviética (Murphy 2007, 17).
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La sentencia final de la cita de Murphy apunta al problema central de la
tesis de la continuidad: en realidad hay una profunda discontinuidad en la
historia de la URSS. No es que los académicos de la Guerra Fria desconozcan
el significado de este momento. Tomemos este fragmento, elegido al azar, de
una coleccién de escritos de principios de la década de 1960 sobre el "uso

estratégico de la violencia politica” por parte de los comunistas:

El patron de politicas generalmente aceptado como comunista no se
desarrolld en la Unidon Soviética hasta una década después de la
Revolucién de 1917 y es significativo que el marxismo no haya
proporcionado mas que lineamientos muy generales sobre las
politicas para un nuevo Estado. Esta falencia hubo de resolverse por
ensayo y error, y no tomo su forma actual hasta la inauguracion del
Primer Plan Quinquenal en 1928 (Black 1964, 15).

Pero como Cohen ha sefialado, el reconocimiento del punto de inflexion
representado por 1928 puede compatibilizarse con la tesis de la continuidad:
“Si bien la mayoria de los tedricos occidentales del totalitarismo soviético vieron
la agitacion de Stalin de 1929-1933 como un punto de inflexion, la interpretaron
no como discontinuidad sino como una continuacion, culminacion o ‘avance’ en
un proceso progresivo de totalitarismo progresivo” (Cohen 1985, 43). No me
queda del todo claro como puede ser que algo que se transforma en su

opuesto puede describirse como una culminacion.

Un término mas apropiado para describir el “quiebre” de 1928 lo podemos
encontrar en las categorias de revolucion que hemos discutido més arriba. Los
cuadros politicos de la burocracia estalinista consideraron lo que habian
logrado como parte de una revolucién. “La caracteristica distintiva de esta
revolucion es que se logré desde arriba, producto de la iniciativa del Estado”,
escribian los propagandistas del régimen en 1938, bajo la guia del propio Stalin
(Comision del Comité Central del Partido Comunista de la Union Soviética
(Bolchevique) 1943, 305). Como Haynes ha mencionado, sin embargo, hay una

palabra que no aparece en la descripcion ofrecida mas arriba: lo que comenzo
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en 1928 no fue una revolucion, ya sea social o politica, sino mas bien una
contra-revolucion llevada adelante desde arriba - no en 1989-1991, sino unos
60 afios antes (Haynes 2002, 88-95). C.L.R James explica el porqué del

camino tomado por la burocracia:

En Rusia, a partir de una revolucion que dej6é al pais agotado y en
un estado de desesperacion yen un mundo sin esperanzas, hacia
1928 surgid un mismo tipo social al surgido en la Alemania nazi:
administradores, ejecutivos, organizadores, lideres sindicales,
intelectuales. EIl objetivo principal de esta capa social no era la
revolucion mundial. Su deseo era construir fabricas y centrales
eléctricas mas grandes que todas las demas que se han construido
(James 1978, 12).

La nocion de ruptura contra-revolucionaria en la historia de la URSS
claramente tiene implicancias en lo que nosotros pensamos acerca de su
naturaleza y la de sus satélites e imitadores. De hecho, es fuertemente
aceptado considerar a estos paises como no socialistas. Como hemos visto en
el caso de Dix, algunos comentaristas de la revolucién de 1989 se sintieron
capaces de referirse a Europa Oriental como “socialista” mientras que
simultdneamente describen a estas sociedades, en los términos que considerd
el comunista disidente yugoslavo Milovan Djilas, como siendo dirigidos por una
“nueva clase”, sin entender ni dando cuenta de la contradiccién que implicaba
(Dahrendorf 1990, 46; Dix 1990, 231, 234; Djilas 1957, 37-69). ¢Por qué esto
no fue socialismo? Como escribe Moshe Lewin:

El socialismo implica la propiedad de los medios de produccion por
parte de la sociedad, no la creacion de una burocracia. Siempre se
ha concebido como una profundizacion de la democracia politica, no
su rechazo. Persistir en hablar del "socialismo soviético" es participar
en una verdadera comedia de errores. Suponiendo que el socialismo
es viable, implicaria por igual la socializacion de la economia y la
democratizacion de la politica. Si, confrontado con un hipopétamo,
alguien insistiera en que es una jirafa, ¢se le otorgaria una catedra
de zoologia? ¢Las ciencias sociales son realmente mucho menos
exactas que la zoologia? (Lewin 2005, 379).
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Como sugiere Lewin, esta posicion no lo compromete a uno en sostener
que el socialismo sea factible: puede ser, como una vez afirmé Leszek
Kolakowski, que la visibn marxista no pueda realizarse “de ninguna otra
manera que no sea la de un sistema totalitario”; pero esta es una cuestion
diferente (Kolakowski 1978, 171). Tampoco compromete a ninguna concepcion
positiva de lo que era la URSS: el propio Lewin creia que era un “absolutismo
burocratico” (Lewin 2005, 280). Retornaré sobre esta cuestion; por el momento
el punto es simplemente que la URSS no era socialista. Los resultados de las
revoluciones de 1989 hicieron posible que los hasta ahora comunistas leales,
admitan esto. En una entrevista poco tiempo después de la caida del Muro de
Berlin, Eric Hobsbawm dijo que la URSS “obviamente no era un Estado
obrero...nadie en la Unidn Soviética ha creido que lo fuera, y los trabajadores

sabian que no era un Estado obrero” (Hobsbawm 1990).

El problema que aparentemente plantea a los socialistas ha sido bien
expresado por Gregory Elliot:

Porque, si la URSS vy el llamado bloque comunista no fueron en
ningun sentido socialistas, entonces nunca ha habido socialismo; por
consiguiente, su viabilidad como una alternativa sistémica al
capitalismo sigue sin demostrarse: es un ideal intacto, en lugar de un
potencial comprobado (Elliot 1998, 236).

Creo que hay dos problemas fundamentales con este argumento, uno de
los cuales abordaré mas adelante. Para nuestros propositos actuales, la mayor
dificultad que este argumento presenta es que acepta la tesis de la continuidad.
Afirmar que la URSS “no era en ningun sentido socialista” en el momento del
colapso no compromete a uno a afirmar que nunca fue en ningun sentido
socialista a lo largo de su historia. Por ello, necesitamos trabajar con una
terminologia més precisa. En lugar de “socialismo”, la expresion utilizada por

Hobsbawm, “Estado obrero”, es la mas adecuada aqui.
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Ninguno de los lideres bolcheviques, y menos Lenin, imaginaba que
Rusia podia lograr instaurar el socialismo simplemente en virtud de derrocar al
régimen zarista en octubre de 1917. “No me hago ilusiones, nosotros recién
comenzamos a entrar en el periodo de transicion al socialismo”, decia Lenin en
Enero de 1918, “no hemos llegado aun al socialismo” (Lenin 1964b, 464).
Cuatro meses después se didé cuenta que la economia Rusa contenia una
mixtura entre cinco “estructuras socio-econOmicas”: agricultura campesina
“natural” o patriarcal, pequefia produccidbn mercantil, produccion privada
capitalista, capitalismo de estado y socialismo. Segun su punto de vista, Rusia
no era un Estado socialista, era un Estado obrero definido no por la propiedad
estatal de la economia, sino por el ejercicio politico de la clase trabajadora en
el poder, o sea “el Estado soviético es un Estado en el cual se resguarda el
poder de los trabajadores y pobres” (Lenin 1965a, 335-336, 339). Para mayo
de 1918, esto era aun cierto; pero para el octavo congreso de los Soviets en
1920 Lenin sefiald6 a Trotsky que no soélo la economia involucraba
caracteristicas no socialistas: el Estado obrero mismo estaba cada vez mas
influenciado por los elementos no proletarios que provenian de una poblacion
mayoritariamente campesina. Poco después de esta discusion, Lenin retorno
sobre el sujeto, agregando que “habia distorsiones burocréaticas” (Lenin 1965b,
24; Lenin 1965c, 48).

Aun cuando la imperfecta democracia de la clase obrera se convirtio
relativamente poco después de octubre, ella fue real, y, a este respecto, la
Revolucion Rusa fue diferente a cualquier revolucién "comunista” subsiguiente
(los componentes de clase reales de los que hablo mas adelante), porque
involucr6 a la clase obrera industrial, no s6lo como huelguistas, manifestantes e
insurgentes, sino incluso mas importante aun, como la base original para el
gobierno de los consejos de trabajadores ("soviets"). Sabemos esto en parte
porque a diferencia de la mayoria de los relatos "revisionistas" sobre las
revoluciones, que buscan minimizar su radicalidad o representarlas como actos

de violencia irracionales (sobre todo en relacion con la revolucion inglesa o a la
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francesa), los que se preocupan por la Revolucion Rusa han enfatizado la
participacion popular, basados en la propia historia social del movimiento
obrero (Acton 1990, 55-82, 97-106, 117-128, 133-134, 136-137, 140, 143-
145, 146-147, 151-152, 156-166, 177-181, 182-209).

¢, Qué fue entonces la URSS después de la contrarrevolucion de 19287
Efectivamente, habia retrocedido a una etapa capitalista, aunque en una forma
nueva. Durante la década de 1970, un disidente ruso, Boris Welil, dijo en una
reunion de izquierdistas en ltalia: “Después de innumerables y acaloradas
discusiones, mis comparfieros de pensamiento en la URSS, y yo mismo, no
hemos dudado sobre la exactitud del término capitalismo de estado” (Well
1979, 94). Por la misma época, un trabajador ucraniano llamado Mykola
Pohyba, que cumplia su segundo periodo de prisidbn en una colonia penal por
el delito de hacer campafa a favor de los derechos de los trabajadores
(“actividades calumniosas”), llegd a conclusiones similares. En una carta
sacada de contrabando de su prision en Bucha y publicada en Occidente,

escribio:

Llegué a la conclusion de que, en Ultima instancia, es la burguesia
expresada en un Partido-Estado que maneja el poder real en el pais,
nos explota el propio Estado. ... En resumen... nuestro pais es en
realidad una sociedad de tipo capitalista de Estado con una forma
totalitaria de gobierno (Pohyba 1981).

La idea de un Capitalismo de Estado surgid por primera vez cien afios
antes de que los mencionados ciudadanos soviéticos decidieran que era el

término mas apropiado para su pais.

Oportunamente, y dentro de la tradicibn marxista clasica, fue Engels en el
Anti-Dihring quien uso por primera vez el concepto, alli sefial6 la forma en que
los estados capitalistas estaban invadiendo cada vez mas las zonas
reservadas al capital privado a través del control o incluso la propiedad
absoluta (Engels 1987, 266). Lo planteado por Engels, elaborado

posteriormente por los socialdemdcratas alemanes opuestos al revisionismo en
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la década de 1890, era que la expansion del Estado en la vida econémica no
tenia nada que ver con el socialismo, sino que simplemente centralizaba las
relaciones de produccion capitalistas existentes (véase, por ejemplo,
Luxemburgo 1973, 28-29). Esto fue generalmente aceptado entre las alas de
izquierda y de centro de la Segunda Internacional antes de la Primera Guerra
Mundial: Nan Milton, hija y biégrafa del socialista escocés John Maclean,
seflald que los revolucionarios se opusieron a “la panacea reformista, la
nacionalizacion, que todos los marxistas consideraban que llevaria a una
especie de capitalismo de Estado, y no a un Estado socialista” (Milton 1973,
53). Tal vez la versibn mas desarrollada teéricamente del argumento fue la del
bolchevique Nikolai Bujarin, en un libro escrito inmediatamente antes de la

Revoluciéon Rusa:

Aqui tenemos el proceso de centralizaciébn acelerada dentro del
marco del capitalismo de Estado monopdlico, que se ha desarrollado
en su forma mas alta, no como socialismo de Estado sino como
capitalismo de Estado. De ninguna manera vemos una nueva
estructura de produccion, es decir, un cambio en la interrelacién de
clases; por el contrario, tenemos aqui un aumento, desconocido
hasta el momento, en la potencia del poder de una clase que posee
los medios de produccion. ... De ello se desprende que (en la
medida en que el capitalismo se afianza) el futuro pertenece a las
formas econdmicas cercanas al capitalismo de Estado (Bujarin 1972.
157, 158).

Esta fue una prediccién certera, al menos hasta el advenimiento de la era
neoliberal en la década de 1970. Sin embargo, lo que ni Bujarin ni nadie podria
haber previsto fue que “las formas ... cercanas al capitalismo de estado”
surgirian de la decadencia interna de una revolucion obrera temporalmente
exitosa. Los criticos anarquistas, ultraizquierdistas y socialdemdcratas de la
Revolucién Rusa sostuvieron que el régimen bolchevique presidié una forma
de capitalismo de Estado casi desde el momento en que el Gobierno
Provisional cayo en octubre de 1917, en gran parte por motivos que daban

cuenta de la mecanica de la revolucion burguesa y, en consecuencia, la del
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desarrollo capitalista que era a lo que Rusia podia aspirar. Dado que los
bolcheviques y sus aliados evidentemente no encabezaban un Estado en el
cual el capital privado fuera dominante, por lo tanto, debe ser... el capitalismo
de Estado. Una posicion mas seria fue la tomada por los criticos de izquierda
dentro del mismo Partido Bolchevigue, quienes argumentaron desde 1918
hasta el aplastamiento final de toda disidencia en 1928, que el capitalismo de
Estado era un peligro real, pero no un hecho alcanzado (Daniels 1964, 81- 87,
154 - 156, 255, 261, 296). No fue sino hasta después de 1928, cuando ya se
habia convertido en realidad, que estos argumentos se tomaron fuera de la
URSS (Van der Linden 2007, 49-63, 107-126, 160-161, 180-193, 258-280)

Las versiones intelectualmente mas creibles fueron elaboradas por los
trotskistas disidentes a fines de la década de 1940, pero al hacerlo tuvieron que
romper con las posiciones del propio Trotsky. Con mucho, los tramos mas
débiles de su otrora innovador analisis de la URSS escrito en 1937, La
Revolucion Traicionada, son aquellos en los que intenta justificar su definicion
de “Estado obrero degenerado”, o incluso, como en esta cita, un “Estado
proletario”:

La nacionalizacién de la tierra, de los medios de produccion, del
transporte y el cambio, asi como el monopolio del comercio exterior,
forman las bases de la sociedad soviética. Para nosotros, estas
relaciones establecidas por la revolucion proletaria definen
basicamente a la URSS como un Estado proletario.

Como sefialé Tony CIiff en lo que fue la primera versibn completamente
cientifica de la teoria del capitalismo de Estado, esto contradice la definicion
anterior de Trotsky de un Estado obrero -que compartié con Lenin- como uno
en la que la clase obrera tiene poder politico real (Cliff 2003a, 3-5). Definir un
Estado obrero en términos de una economia estatal es dedicarse a la
metafisica donde las relaciones juridicas se tratan como si representaran la
voluntad colectiva de las clases sociales. ¢Pero quién controla el Estado?

¢, Quién esta planeando y qué se esta planificando? Quizas el aspecto mas
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dafiino del argumento de Trotsky, al menos para cualquiera que se oponga al
mito de que el estalinismo es igual al socialismo, es que ninguno de los rasgos
que él trata como definitorios fue “establecido por la revolucién proletaria”; por
el contrario, la nacionalizacibn completa, los Planes Quinquenales, la
colectivizacion y el resto se establecieron en el momento de la supremacia

estalinista en 1928. Constituyen la ruptura final con 1917, no la culminaciéon de

sus objetivos.

¢Por qué fue el Primer Plan Quinquenal un punto de inflexiéon? Por
primera vez la burocracia ahora buscaba la creacion rgpida del
proletariado y la acumulacion de capital, en otras palabras, tuvo que
cumplir con la misién histérica de la burguesia lo mas rapido posible.
(Cliff 2003, 56 y 31-56 mas en general)

En otra area de acuerdo entre la Teoria del Sistema Mundo y los
disidentes trotskistas, Immanuel Wallerstein, llegé a conclusiones similares
sobre el papel de la burocracia estalinista en la realizacion de “la misién

histérica de la burguesia”:

El objetivo mismo del socialismo en un solo pais -lo que he
designado como la estrategia mercantilista de “ponerse al dia” -
involucrd la asuncién por parte de lospartidos socialistas de lo que
alguna una vez se penso que era la “tarea histérica” de laburguesia:
la acumulacion primitiva de capital, la destruccion de las “cadenas
feudales”, la total mercantilizacion de todos los factores de
produccion. Es un hecho histérico del siglo XX que los Partidos
Comunistas en el poder han hecho tanto como las corporaciones
transnacionales para extender el dominio de la ley del valor
(Wallerstein 1984, 94).

¢Es la teoria del capitalismo de Estado simplemente otra variante de la
alguna vez popular nocion de “convergencia” entre el Primer Mundo y paises
menos desarrollados? Una afirmacion clasica de esta posicion decia que:
“Cada sociedad industrializada se parece mas a cualquier otra sociedad

industrializada, por grandes que sean las diferencias entre ellas, que cualquier
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sociedad industrializada con cualquier sociedad pre-industrializada™" (Kerr et al.,
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1973, 56). Si sustituyéramos por las frases “sociedades basadas en el modo de
produccion capitalista” en donde dice “sociedades industriales” y “pre-
capitalistas” en donde se escribe "pre-industriales”, se estaria mas cerca de la
verdad, pero aun asi seria inexacta. En lugar de converger, los Estados
capitalistas -ya sean del Oeste, del Este o del Sur- existian en un continuum de
intervencion estatal, con dos extremos opuestos de la escala, por un lado
Estados Unidos y por el otro la URSS. Como escribe Paul Mattick: “Al surgir al
mismo tiempo que la economia mixta, el sistema de capitalismo de Estado
puede considerarse como un keynesianismo en su forma mas desarrollada y
consistente” (Mattick 1971, 279-280). Quizas es mas facil ver esto en

retrospectiva. Kate Brown se pregunta:

¢, Qué pasaria, entonces, si descartamos todo lo que sabemos sobre
las polaridades entre comunismo y capitalismo y, solo por el bien de
la discusion, exploramos las afinidades espaciales? Con este
enfoque, puede resultar que los historiadores y los politicos de
ambos paises cambien su forma de encarar el analisis y dejen de
focalizarse hasta el punto de la ofuscacion sélo en las diferencias
entre el comunismo soviético y el capitalismo estadounidense,
ignorando asi los paralelos producidos por las expansiones del
capital industrial del siglo XX. Después de todo, como una imagen
especular, la Unién Soviética y Estados Unidos son solo la misma
forma reflejada hacia atras. Incluso podemos reconocer cOmo
siguieron caminos similares de desarrollo y destruccion difiriendo en
la escala y no en la forma misma (Brown 2001, 21-22).

Al concluir su clarificadora comparacion entre ciudades industriales en los
Estados Unidos y en la URSS, Brown sefala que ambos Estados estaban
centralmente preocupados por suprimir la resistencia de los trabajadores a los
dictados de la industrializacion capitalista, para “fijar las relaciones sociales

vigentes”:

Asi, a pesar del hecho de que tanto los Estados Unidos como la
Unién Soviética se fundaron en una revolucién y crecieron a través
de wuna rapida urbanizacién, los lideres de ambos paises
desconfiaban de la calidad revolucionaria y la espontaneidad
generada en el espacio urbano y trabajaron para destruirlo. Con
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lineas rectas y la fuerza de un disefio cuadricular, los lideres
soviéticos y estadounidenses planearon nuevas “ciudades jardin”
atravesadas por amplias avenidas a prueba de rebelién, que
negaban la imprevisibilidad y la anarquia de las ciudades del siglo
XIX. Como resultado, tanto la expansiéon del poder corporativo
estadounidense como la expansion del poder del Partido-Estado
soviético le imprimieron a los escenarios urbanos del siglo XX un
conservadurismo antirrevolucionario (Brown 2001, 46-47).

¢Por qué entonces los dos campos estaban en una oposicion
potencialmente letal si ambos eran fundamentalmente capitalistas? Es este
conflicto aparentemente sistémico el que le permite a Halliday describir el
efecto de las revoluciones de 1989 como “nada menos que la derrota del
proyecto comunista como se lo conocido en el siglo XX y el triunfo del

capitalismo”:

Este es, evidentemente, el caso que proporciona una validacion
retrospectiva de la interpretacion intersistémica de la Guerra Fria. La
vinculacion entre el cambio internacional y la relajacion de la tension
con el colapso interno del “comunismo” junto a la expansion de las
relaciones capitalistas en los antiguos Estados del bloque soviético,
ilustran como el curso de la rivalidad interestatal se correlacion6 con
la diferencia sistémica interna. El desarrollo de los acontecimientos
recientes deberia, ademas, subrayar a quienes alguna vez lo
dudaron, el grado en que existia en los Estados “comunistas”, un
sistema basado en diferentes criterios sociales y econdmicos. Si
todos hubiesen sido capitalistas o hubieran estado sujetos al
funcionamiento del mercado capitalista internacional, no habria
habido necesidad de un conflicto Este-Oeste y no habria necesidad
de una reorganizacion radical de las sociedades poscomunistas.
(Halliday 1990, 12)

Pero los Estados-nacion capitalistas eran conocidos antes del inicio de la
Guerra Fria por mantener una hostilidad entre si -piensen en Francia y
Alemania entre 1870 y 1945- y en ir a la guerra con efectos catastroficos,
especialmente en 1914 y 1939. En el caso de la Guerra Fria, hubo ademas,

dos razones adicionales.
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En primer lugar, las rivalidades estatales prolongadas deben estar
ideologicamente justificadas, sobre todo si hay “enemigos internos” que

simpatizan o apoyan a un rival. Brown describe las variantes de la Guerra Fria:

(...) en retrospectiva, las décadas en que el analisis se concentré en
los sistemas politicos y la ideologia aparecen como un ejercicio de
autodefinicion. Ninguno de los dos paises pudo haber existido sin el
otro, porque cada pais usé el antagonismo comunista / capitalista y
viceversa, como el punto de partida autojustificador; se proyectaron
imagenes especulares el uno del otro para definirse e imponerse
ante su contrincante. Sin el espectro del capitalismo
contrarrevolucionario o el comunismo subversivo, habria sido mas
complicado para cada pais definir lo aberrante y lo peligroso; habria
sido mas dificil apropiarse del poder para condenar y excluir, para
persuadir y forzar a la conformidad. En resumen, al remover las
montafias de verborragia que rodean la Guerra Fria, es probable
gue encontremos que la Union Soviética y los Estados Unidos tienen
mucho en comun (Brown 2001, 22).

A fines de la década de 1990, la economia post soviética rusa comenzé a
recuperarse de la demolicion neoliberal. Estados Unidos reanudé de inmediato
una estrategia de desestabilizacion de Rusia, debilitando su posicion politica e
impidiendo la reconciliacion con los Estados de Europa Occidental (Kagarlitsky
2004, 262-265, Todd 2003, 146-147). Que Rusia ya no sea “comunista” no
detuvo a los politicos y comentaristas a sugerir que hay una “nueva Guerra
Fria” entre Estados que todos consideraban capitalistas, aunque por supuesto,
ahora tienen un tipo de capitalismo “equivocado”: “gangster”, “Oligarquico” y
demas (Lucas 2008). Esto sugiere, al menos, que la posicién geopolitica de
Rusia como un imperialismo rival habria llevado al enfrentamiento con los

Estados Unidos, incluso si la Revolucion Rusa nunca hubiera tenido lugar.

Segundo, las diferentes formas de organizacion capitalista pueden
involucrar fracciones de clase con intereses distintos. Mattick sefialé que el
desplazamiento del “sistema de mercado por el sistema planificado” o la
supresion completa del capital privado por el capital del Estado, seria

experimentado por los capitalistas individuales como “su sentencia de muerte”,
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y no seria aceptado sin oposicion o incluso, como Mattick sugirid, “guerra civil”
(Mattick 1971, 204). Lo mismo también es cierto para el otro caso, ya que
cualquier intento de reintroducir capital privado en economias capitalistas de
Estado significaria que algunos sectores de la burocracia gobernante perderian
sus posiciones privilegiadas en una situacion de competencia en el mercado,
como muchos lo hicieron después de 1991, particularmente en la antigua
Alemania del Este, aunque en Rusia hasta el 80% logré transformarse en

capitalistas o gerentes privados (Haynes 2002, 210-214).

Dos aspectos del estalinismo: Revolucion Burguesa

Mientras que la “segunda revolucion” estalinista de 1928 representd una
contrarrevolucion en Rusia, en el resto del mundo jugé un papel diferente,
particularmente en aquellas areas que constituian el mundo colonial y
semicolonial, como se lo conocia en aquel el momento. Como escribe Perry

Anderson sobre los Partidos Comunistas que lideraron las revoluciones alli:

Los Estados que ellos crearon fueron, de manera manifiesta, de la
misma naturaleza (no idéntica, sino afines) que la URSS en lo que
se refiere al sistema politico basico. En otras palabras, el stalinismo
probd ser no sélo un aparato sino un movimiento capaz no solo de
mantener el poder en un medio ambiente atrasado dominado por la
escasez (URSS) sino también de conquistar el poder en lugares aun
mas atrasados y pauperizados (China y Vietnam); de expropiar a la
burguesia y comenzar la lenta tarea de la construccidén socialista,
aun contra los deseos del propio Stalin (Anderson 1983, 57).

Como hemos visto, la “expropiacion de la burguesia” no es decisiva si una
burocracia simplemente asume su papel de personificacién del capital y si las
relaciones de produccion capitalistas se mantienen en los campos y fabricas
“socialistas”. Anderson tiene razén, sin embargo, en identificar al estalinismo
como un movimiento internacional, movilizando fuerzas sociales similares,
aunque no sean fuerzas de la clase trabajadora. Segun James, la causa de las
revueltas en el llamado Tercer Mundo no era la existencia de la URSS, sino
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el hecho de que en cada pais, el mas desarrollado y el mas
atrasado, hayan surgido decenas de miles de hombres educados ...
gue estan listos para hacer en su propio pais exactamente lo que los
Comunistas hicieron en Rusia, y que la miran como a su patria
(James 1978, 13).

Pero aunque esas personas podrian haber existido en “cada” pais, no
tenian las mismas posibilidades de llegar al poder; al afirmar lo contrario,
James peligrosamente colabora con un argumento de tinte izquierdista a la
paranoia Occidental de la Guerra Fria acerca de la amenaza comunista global.

De hecho, como Michal Reiman escribe:

La verdadera clave del problema de la recurrencia del estalinismo en
otros paises consiste... en las circunstancias y tareas que
enfrentaron algunos paises cuyas economias se desarrollaron a un
ritmo acelerado, una situacion similar a la que enfrenté la URSS.
(Reiman 1988, 129)

Por lo tanto, los partidos estalinistas desempefiaron un papel
revolucionario, en muchos casos siendo portadores de una genuina revolucion
social; pero es importante tener en claro qué tipo de revolucidon social. De
hecho, las revoluciones que comenzaron en Vietham en 1945 y terminaron alli
treinta afios después, se comprenden mejor si las tomamos como la forma que
adoptaron las revoluciones burguesas en la era del capitalismo de Estado.
Cuando la Revolucién Rusa tuvo lugar en octubre de 1917, la mayoria del
mundo todavia estaba bajo el dominio de Estados precapitalistas, a menudo
superpuestos a un gobierno colonial. La Revolucion Rusa ofrecié una nueva
forma de lograr la liberacion. Las revoluciones burguesas todavia eran
posibles, pero ya no eran necesarias, esto es lo que Trotsky denominé como
revolucion permanente: un proceso que podria permitir a los paises menos
desarrollados romper decisivamente con el gobierno feudal, tributario o colonial
liderado por la clase obrera pasando directamente al socialismo, y siendo parte
de un movimiento revolucionario internacional, como Rusia habia comenzado a
hacer en 1917:
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Rusia tard6 tanto en lograr su revolucion burguesa que se vio
obligada a convertirla en una revolucion proletaria. O en otras
palabras: Rusia estaba tan atras de los otros paises que se vio
obligada, al menos en ciertas esferas, a superarlos. Eso parece
inconsistente, pero la historia esta llena de tales paradojas (Trotsky
1977, 507).

El proceso de revolucion permanente, al menos en la forma identificada
por Trotsky, abri6 la posibilidad de una via alternativa por fuera de la
dominacion imperial que no llevara a ocupar una posicion subordinada de
independencia formal dentro del sistema de Estados-naciones capitalista, sino
orientado hacia un mundo socialista en el que tanto el capitalismo como los
Estados-nacion serian reliquias historicas.

En 1963, CIiff introdujo el concepto de Revolucibn Permanente
"desviada": en este proceso la clase trabajadora no lleva a cabo la estrategia
identificada por Trotsky y otra fuerza social asume el papel de liderazgo,
permitiendo la ruptura con los modos de produccion precapitalistas o la
dominacién extranjera, pero solo para que los paises en cuestion se conviertan
en parte del sistema mundial capitalista (Cliff 2003b). Las revoluciones que
siguieron a la derrota del movimiento obrero chino en la década de 1920 no se
inspiraron en la sociedad prometida por la revolucion bolchevique de 1917, el
momento de la autoemancipaciéon de la clase obrera - luego entregada a la
contrarrevolucién estalinista en 1928; sino en el de la dictadura empefiada en
industrializar al pais a cualquier costo humano. Sobre esta base, las
revoluciones burguesas entraron en un periodo de proliferaciéon, sumando
muchas mas a la lista en las dos décadas y media entre la proclamacion de la
Republica Popular de China en 1949 y la caida de Haille Selassie en 1974 de
las que se habian logrado en los tres siglos y medios que van desde la revuelta
holandesa de 1567 a las revoluciones en Rusia de 1917. “Mas alla de lo que
puedan haber sido”, escribe Eugene Kamenka, estas revoluciones
“representaban la tardia revolucién francesa en sus sociedades” (Kamenka
1988, 90).
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Concomitantemente con estos desarrollos surgid, primero en Rusia
misma, una forma extraordinaria de falsa conciencia colectiva. Como observo
Cliff, esto es porque los burécratas no dejaron de considerar a las sociedades

gue habian creado como “socialismo”:

La realidad de la industrializacién y la colectivizacién resulté estar en
absoluta contradiccion con las esperanzas que las masas tenian en
ellas, e incluso con las ilusiones que la burocracia misma sostuvo.
Pensaron que los planes quinquenales llevarian a Rusia hacia la
construccion del socialismo. No es la primera vez en la historia que
los resultados de las acciones humanas estan en abierta
contradiccion con los deseos y esperanzas de los propios actores
(CIiff 2003a, 55).

Delirios similares se extendieron al mundo colonial y semicolonial. Una
vez mas, la advertencia de Marx contra la simple aceptacion de la
autodescripcion de los actores sociales conserva su relevancia. La falsa
conciencia habia sido una caracteristica de casi todas las revoluciones
burguesas anteriores pero aqui el nivel de disonancia cognitiva fue de un orden
bastante diferente ya que no involucraba una ideologia que era meramente
tangencial al capitalismo, sino una que suponia una representacion de la

sociedad que sucederia al capitalismo.

En la Inglaterra revolucionaria el puritanismo busco establecer el gobierno
de los santos vy, lejos de eso, termind facilitando el gobierno de una élite
terrateniente, mercantil y bancaria no precisamente celestial; fuera de Rusia, el
estalinismo buscé establecer sociedades capitalistas de Estado y logré hacerlo
con éxito, pero falld, en la mayoria de los casos con bastante sinceridad, en lo
que habian logrado en un sentido socialista. Este tipo de autoidentificacion
tendia a estar presente en las etapas mas tempranas e idealistas del
establecimiento de los regimenes capitalistas de Estado, cuando los procesos
de acumulacioén primitiva e industrializacién requerian movilizaciones masivas.
Una vez que se logro algun tipo de estabilidad, el cinismo tendio a establecerse

y los burécratas utilizaron el lenguaje y los simbolos de la tradicion socialista de
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maneras convencionales — en los términos utilizados por Milton en Paradise
Lost acerca de los “ritos externos y formas engafiosas” (Milton 1961, 340). Mas
prosaicamente, Paul Collier sefiala que en la mayoria de los Estados
nominalmente socialistas, “la ideologia marxista era un barniz decorativo, un
lenguaje de cortesia apropiado para los circulos en los cuales los lideres
politicos se mezclaron, de la misma manera que los sentimientos cristianos
debieron haber sido de rigor en los salones del siglo XIX* (Collier 2009, 16).
John Simpson reportando desde Rumania luego de la caida de los regimenes,

comento:

(...) a pesar de que Ceausescu habia muerto cantando el himno del
socialismo internacional [es decir La Internacional], el régimen que
dirigié era marxista-leninista s6lo de nombre. (...) Con su muerte, la
fachada socialista de Rumania se derrumbd de inmediato y dejo
detrds apenas un leve rastro. Habia sido una simulacién, una
cuestion de pocas palabras (“camarada”, “revolucién”, “enemigo de
clase”) y algunos accesorios de decorado (banderas rojas, estrellas,
una nomenklatura) (Simpson 1992, 292).

A veces, estas simulaciones y decorados ocultaban puntos de vista muy
diferentes. Milan Sime¢ka miembro del Partido comunista checoslovaco,
recuerda que en 1969 el partido incluia a “personas de todo color politico”,
incluso “acérrimos anticomunistas... asi como sinceros admiradores de
lasociedad de consumo occidental, partidarios del capitalismo de libre empresa
y antisemitas al estilo Rosenberg” (Simec¢ka 1984, 36).

Estos revolucionarios burgueses modernos no estaban necesariamente
organizados en partidos comunistas nacionales formalmente afiliados a la
Union Soviética -en particular en Africa no solian serlo- ni necesariamente
tenian como un objetivo al capitalismo de Estado del modelo ruso; los hibridos
gue involucraban tanto al capital estatal como al privado, a menudo
combinados con formas antiguas de produccion de productos basicos, eran
comunes a medida que se lograba la descolonizacion. En muchos sentidos,

estos revolucionarios no fueron particularmente diferentes en términos de clase
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de sus predecesores de 1789 y 1848. En el mundo colonial y semicolonial post
1945 los capitalistas locales tendieron a ser muy débiles, e incluso cuando no
estaban estrechamente vinculados a los colonos heredaron el miedo de larga
data a la participacion masiva en cualquier revolucion. Los miembros de la
“intelligentsia revolucionaria” y la burguesia no capitalista en general, tendian a
tratar a la burguesia capitalista con desprecio, lo cual es una de las razones
por las que los primeros miraron al Estado como una alternativa (Fanon 1967,
143-144). La hostilidad entre la burguesia capitalista y no capitalista en el
mundo colonial durante el siglo XX fue mucho mayor que en Europa y América
durante el siglo XIX. Lo que permaneci6 similar fue la sensacion de humillacién
y, en consecuencia, el odio que sentian los miembros de la burguesia
revolucionaria no capitalista por sus opresores en el antiguo régimen colonial -
tan obviamente inferiores a ellos en todos los aspectos (Cabral 1969, 52).

Esta fase final en la historia de las revoluciones burguesas involucré dos
variantes principales: una de ellas implicé el derrocamiento de Estados
precapitalistas, preservados hasta el momento por uno u otro de los Estados
imperialistas por razones de estrategia geopolitica o acceso a materias primas,
generalmente petréleo; la otra implico el desmantelamiento de los regimenes
coloniales que habian limitado el desarrollo local del capitalismo con el fin de
cumplir con los requisitos economicos del poder metropolitano. En la primera
variante, el proceso de transformacion comenzd con un golpe militar, como en
Egipto en 1952, Libia en 1969 o Etiopia en 1974 - aunque el primer ejemplo
realmente ocurrié antes del advenimiento del estalinismo con la apertura de la
segunda fase de la revolucién turca después de la Primera Guerra mundial
(Davidson 2015, 361-364). En la ultima variante, la opcion de un golpe no
existio y las revoluciones por lo tanto, tendian a combinar elementos de las
anteriores revoluciones burguesas, ya sea que vinieran desde abajo o desde
arriba: “desde abajo” en relacion al Estado existente, ya que requeria una
fuerza militar externa para superarlo, por lo general en las fases iniciales se
libr6 una guerra de guerrillas; Pero “desde arriba” en relacion con las masas

populares, cuya autoactividad fue suprimida, minimizada o canalizada hacia la
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participacion individual dentro del aparato organizativo de un partido-ejército.
Este fue el patron en China entre 1928 y 1949, Vietnam del Norte entre 1945 y
1954 y Argelia entre 1956 y 1962.

Sin embargo, seria un error identificar cada episodio de liberacion
nacional que siguid a la Segunda Guerra Mundial como una revolucion
burguesa. En otros casos, como Checoslovaquia de 1945 a 1948 y Cuba
después de 1959, las fuerzas externas o internas reemplazaron un modelo de
capitalismo por otro. En otros casos, como el de la India, los movimientos de
liberacion contribuyeron a hacer insostenible la posicion de los colonialistas,
pero los regimenes sucesores simplemente heredaron el aparato estatal
moldeado por el poder colonial; las elites nativas ocuparon las oficinas que
dejaron libres los occidentales que partian, mientras que los campesinos y los
trabajadores regresaban a los campos y fabricas como antes. Todos estos
casos y muchos otros fueron ejemplos de revoluciones politicas, en las que la
base de clase del Estado permanecié esencialmente inalterada. En otros
casos, como Malaya de 1947 a 1957 y Kenia de 1952 a 1963, los movimientos
de liberacion fueron, en realidad, derrotados antes de la retirada britanica, y se
otorgd asi una independencia en los términos impuestos por los imperialistas;
pero los Estados y sociedades que surgieron no eran ni mas ni menos
capitalistas que aquellos en los que los movimientos habian tenido éxito. Entre
los dos extremos se encuentran muchos Estados que combinaron elementos
de ambos, la mayoria en el mundo poscolonial, particularmente en aquellos
que debian clasificarse como los paises recientemente industrializados. ¢ Cual
fue la diferencia? Un criterio de definicion simplemente fue sobre el grado de
control estatal, como sefiala Georgi Derluguian:

Cada vez que los Estados se movian en el sentido de controlar todo,
incluso a las familias campesinas, el Estado era declarado socialista.
Hubo Estados que se apoderaron solo de las propiedades de los
extranjeros y de algunos propietarios particularmente “oscurantistas”
0 antipatriéticos, como los terratenientes y los grandes comerciantes
compradores, a este proceso y a su resultado se lo denominé
nacionalismo (Derluguian 2013, 125-126).
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Sin embargo, con mayor frecuencia la clasificacion se realizaba en
funcién de la alineacion politica o0 no con la URSS por parte de los Estados
involucrados. Corea del Sur era parte del Mundo Libre, pero como Harris
sefala, su desarrollo “fue tan capitalista de Estado como cualquier economia
de Europa del Este y tan keynesiana como cualquier socialdemocracia de
Europa Occidental” y, aunque fue un importante contribuyente al crecimiento
del comercio mundial, “en lo que respecta al papel del Estado”, fue “tan
‘socialista’ como la mayoria de los paises que se autodenominaron de esa
forma” (Harris 1986, 42).

Definiendo las Revoluciones de Europa del Este

Ahora podemos volver a la naturaleza de las revoluciones en Europa del
Este para realizar un segundo intento de definicion. Si, como he argumentado,
estos procesos que incorporan a dichos Estados a la oOrbita existente del
estalinismo podrian describirse como una forma particular de revolucion social,
es decir, de revolucion burguesa, ¢ podria este término aplicarse también a las
revoluciones que llevaron a su colapso? Durante la década de 1970, el
disidente marxista ruso Leonid Plyushch, como muchos de sus camaradas,
consideraba que el régimen que lo habia encarcelado en un hospital
psiquiatrico presidia una forma de capitalismo de Estado en el que incluso se
negaban las formas limitadas de democracia representativa. Como resultado,
argumentod, las tareas politicas que enfrentaba la oposicion rusa eran
“paradojicas”: “Todavia tenemos que hacer nuestra revolucion politico-
burguesa a pesar de que ya hemos destruido la propiedad privada: es la
historia al revés” (Plyushch 1979, 42, 44). Después de la caida de los
regimenes estalinistas, Colin Barker y Colin Mooers afirmaron que esto era
efectivamente lo que habia sucedido: “Las revoluciones de Europa del Este...
tienen sentido como una especie de ‘revolucién burguesa’™. Barker y Mooers
insistieron con razén, en que el capitalismo ya era el modo de produccion
dominante en Europa del Este, con los propios Estados actuando como
capitalistas colectivos. ¢Por qué entonces se requerian revoluciones
burguesas?
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Las revoluciones burguesas también pueden ocurrir dentro de
relaciones capitalistas ya constituidas. Debido a que el desarrollo
capitalista es “desigual y combinado”, las naciones no solo saltan las
etapas de desarrollo, sino que también pueden retroceder. El
capitalismo revoluciona los medios de produccién y las condiciones
politicas de su propia existencia. Las formas especificas de Estado y
régimen se convierten en impedimentos para un mayor avance
capitalista (Barker y Mooers 1997, 35, 36).

De forma similar se enfocaron las revoluciones de “color”, aunque con
argumentos menos tedricos. Un escritor e intelectual ucraniano, Olexander
Invanets report6 a la BBC sobre las manifestaciones en Kiev durante diciembre
de 2004 que forzaron el llamado a nuevas elecciones presidenciales, a estos
sucesos los denominé como “una revolucién burguesa ucraniana” (Denyenko
2004).

Sin embargo, en lugar de describirlas como revoluciones burguesas, me
parece mejor entenderlas como ejemplos de la categoria mas amplia de
revolucién politica. En la época capitalista, como han sefialado correctamente
Barker y Mooers, a veces se requiere que las revoluciones cambien una forma
de acumulacién de capital por otra: “Tales fueron las revoluciones del siglo XIX
en Francia, las transformaciones politicas alemanas de 1918-1919, 1933, y
1945, las revoluciones ibéricas de la década de 1970 y las ‘transiciones
democraticas’ latinoamericanas de la década de 1980” (Barker y Mooers 1997,
36). Pero precisamente porque todos estos procesos permanecieron dentro de
los limites del modo de produccion capitalista, es que solo pueden definirse
como procesos politicos, sin importar cuan extremas sean las consecuencias
en este sentido. Como he argumentado anteriormente, las revoluciones
sociales son eventos de época que implican el cambio de un tipo de sociedad a
otro y ciertamente no soOlo cambios de gobierno, sin importar cuan

violentamente se logre. Como escribe Alex Callinicos:
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El significado social de las revoluciones de Europa del Este quedo
oscurecido por su aspecto mas visible, el colapso del Estado y el
régimen estalinista de partido Unico. Pero wuna clase
econémicamente dominante debe distinguirse de la forma politica
especifica a través de la cual asegura su propia cohesiéon y
establece su dominio sobre la sociedad. (Callinicos 1991, 57)

La caida de los regimenes estalinistas fue, por lo tanto, menos
significativa de lo que creian sus encantados oponentes y los deprimidos
admiradores occidentales. Segun lo expuesto por Harman, quien escribid
mientras las revoluciones aun estaban en marcha, “la transicién del capitalismo
de Estado al capitalismo multinacional no fue ni un paso hacia adelante ni un
paso hacia atras, sino un paso hacia el costado” (Harman 1990, 82; ver
también 64-67). El problema, por supuesto, era que aquellos criticos
izquierdistas del “socialismo realmente existente” aun lo consideraban una
forma de sociedad superior y diferente al capitalismo, con lo cual percibieron su
colapso como un “retroceso”. Una vez més, es Halliday quien mejor capta la
sensacion de desolacibn que experimentaron estos sectores con dicha

perspectiva:

No podria ilustrarse mas vividamente la importancia del colapso del
comunismo en el periodo 1989-1991 que la experiencia de las
ciudades donde el viejo orden se habia derrumbado. Caminar por
las calles de Budapest o Moscu que habian sido gobernadas por el
comunismo unos meses antes, ver la coleccion de estatuas
depuestas - Lenin, Dzerzhinsky, Kalinin - en el jardin de la Casa de
los Artistas en Moscu, cruzar por el antiguo Checkpoint Charlie, en
donde alguna vez estuvo el muro de Berlin y que yo habia visto
tantas veces, o visitar los jardines del Palacio Lubkovic, o la
Embajada Alemana en Praga, a la cual acudian miles de alemanes
orientales buscando refugio en 1989, todo esto me hizo sentir el
paso de la historia ante mis propios ojos. Parecia como si todo lo
que la revolucion bolchevique habia significado para la historia del
mundo, en realidad todo lo que la “Revolucion” habia significado,
ahora se reducia a la nada (Halliday 1999, xvi).
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Este tono melancélico revela exactamente cuanta expectativa habian
invertido cierto tipo de marxistas occidentales en la existencia de los regimenes
estalinistas, una concesién que se puso en evidencia una vez que dejaron de
existir. Lo que alimenta esta nostalgia por el estalinismo y le da una validez
superficial, no es tanto la naturaleza de los propios regimenes derrocados,
como los efectos que tuvieron sobre las poblaciones. La mayoria de los
regimenes de Europa del Este, ademas de la represiéon rutinaria, también
proporcionaron cierto nivel de bienestar social, lo que condujo a una baja
mortalidad infantil y una alta expectativa de vida, tal cual sigue siendo en Cuba
(Tama 2011, 34-35 Morris 2014, 8-9). Nada de esto se perpetud. Después de
observar cdmo las revoluciones de 1989 produjeron el “regocijo del conjunto
del espectro politico, desde quienes eran conservadores de libre mercado
hasta los que pertenecian a la extrema izquierda”, Seamus Milne sefiala lo que
sucedio posteriormente en la propia Rusia:

Lejos de abrir el camino de la emancipacion, estos cambios llevaron
a la mayoria de los ciudadanos a la indigencia, dando lugar al
colapso econémico mas catastréfico de la historia en tiempos de paz
de un pais industrializado. Bajo la bandera de la reforma y una
orientacion de terapia de shock prescripta por los estadounidenses,
la Perestroika se convirtio en catastroika. La restauracion capitalista
trajo como consecuencia la pauperizacion masiva y el desempleo;
produjo una desigualdad salvaje; el crimen desenfrenado; un
virulento antisemitismo y violencia étnica; todo esto combinado con
el gangsterismo legalizado en una escala monumental y el saqueo
feroz de los activos publicos (Milne 2012, 17; para las cifras, con
especial referencia a Rusia, ver Haynes y Hassan 2003, capitulo 6).

Si las consecuencias fueron menos extremas continuaron en otras partes
de Europa. Alli, el patron de empobrecimiento de las masas estuvo
acompafado por un lado, del celoso abrazo de los antiguos burécratas
partidarios del neoliberalismo a una forma alin mas extrema que la practicada
en sus paises anglosajones y, por el otro, por el surgimiento de la extrema
derecha y en la respuesta populista a los traumas sociales como consecuencia

g de la imposicién de la mercantilizacién, luego los efectos del colapso de 2008:
; Hungria es quizas el ejemplo mas claro del vinculo entre los dos procesos
§ (Fabry 2011; Kova'cs 2013).
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Sin embargo, la propia naturaleza de la catastrofe en Europa Oriental
sugiere que la ausencia de revoluciones sociales exitosas desde 1991 no es
consecuencia de la caida del “socialismo realmente existente”. No hubo
movimientos populares que quisieran defender esos regimenes y no los hubo
gue los restaurara. Por otra parte, es poco creible pensar que las revoluciones
de MENA (Medio Oriente y Africa del Norte) fracasaron porque las masas
involucradas ya no tenian ante si un modelo y la vision inspiradora de la
Republica Popular de Hungria. Es cierto que no existen modelos para el
socialismo, pero eso era cierto incluso cuando existian los regimenes
mencionados. En lo que sigue me referiré a otros factores a tener en cuenta en
estos procesos.

Los origenes de la retirada revolucionaria

El escritor escocés de ciencia ficcion Ken McLeod argumenté que

la crisis del sentido de las acciones... comenzd, o al menos se hizo
inevitable, no en 1989 sino 10 afios antes, en 1979: en el momento
en gue la invasiéon viethamita de Camboya reveld la magnitud de la
barbarie del Khmer Rouge y cuando la revolucion irani ofrecié un
contenido ideoldgico alternativo para las revoluciones (McLeod
2014, 22).

Pienso que McLeod tiene razon al identificar 1979, o al menos desde fines
de los 70, como un punto de inflexion, pero no exactamente por las razones
gue él da. Tomemos primero lo que plantea sobre la revolucion irani.

La era moderna de la revolucion burguesa llegd a su fin en 1973-1975,
cuando se derrocé el régimen feudal-absolutista de Etiopia, se liberaron las
colonias portuguesas de Guinea-Bissau, Angola y Mozambique, y los Estados
Unidos fueron derrotados en Indochina con la caida de sus Estados clientes en
Camboya, Laos y Vietnam del Sur. A esta lista también podriamos agregar el
golpe comunista de 1978 en Afganistan. En relacion con estos tipos especificos
de revolucion burguesa, Snyder tiene razon al decir:
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Las revoluciones deben considerarse, por lo tanto, como
acontecimientos histéricamente limitados en el tiempo. Fueron
producto de la industrializacién y la integracién nacional dirigidas por
el Estado, asi como también  consecuencias de la guerra
internacional y el imperialismo (Snyder 1999, 23-24).

Sin la perspectiva de revoluciones genuinamente socialistas, los actuales
procesos revolucionarios exitosos son ahora inevitablemente “politicos”. Este
parece ser el verdadero significado de la revolucion irani. No fue, como dice
Marc Mulholland, “una revolucion burguesa fallida” (2012, 283). En esto tiene

razén Mann:

A través de una revolucion politica se reemplazé a una monarquia
autoritaria por una constitucién republicana supervisada por una
teocracia. También fue una revolucion ideoldgica, del laicismo
occidental al islamismo... (Mann 2013a, 259).

Pero la fijacion occidental contemporanea con el islamismo puede
cegarnos ante el hecho de que otras revoluciones politicas similares a la irani
estaban ocurriendo o culminando al mismo tiempo, procesos que tenian
dimensiones ideoldgicas bastante diferentes. La revolucidn nicaragiense que
logro la victoria en 1979 comenz6 como un intento de reemplazar a un Estado
dictatorial, corrupto y asesino por un régimen constitucional democratico-
burgués comprometido en impulsar cierto grado de reforma social, logrando
este objetivo. La burguesia no buscé instaurar un capitalismo de Estado y la
clase trabajadora -aunque participé heroicamente en la insurreccion que
derrocO6 a Somoza- no intentd tomar el poder en su propio beneficio. La
liberacion de Zimbabwe en 1980 tampoco dio como resultado el
establecimiento de una economia totalmente controlada por el Estado, tal cual
podria haberse esperado. El cambio no fue del todo claro en los casos de
Nicaragua y Zimbabwe; pero fue inconfundible en el caso de Filipinas (1986), la
primera revolucion protagonizada por un “poder popular’, aunque desprovista
incluso de las limitadas reformas socioeconomicas asociadas a los dos casos

predecesores.
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El punto culmine de la era revolucionaria burguesa no anulo los procesos
de ese tipo, sino que coincidié con la superacion neoliberal del modelo
capitalista de Estado que habia sido el resultado caracteristico de su ultima
fase. Fue en China, sede de la mayor de estas revoluciones, que se abrioé por
primera vez la puerta principal por la cual ingres6 la era neoliberal, cuando
Deng anuncié las Cuatro Modernizaciones al Tercer Pleno del Undécimo
Congreso del Comité Central del Partido Comunista de China en diciembre de
1978 (Davidson 2006, 216-222; Harvey 2005, 120-135). Cuando Deng en 1992
se refirié al proceso de transformacién que se habia iniciado en China, utilizé el
lema “hacerse rico es glorioso” no de una manera accidental, sino refiriéndose
al “enriquecerse” aconsejado por Guizot a los ciudadanos franceses privados
de sus derechos si querian poder votar. Y tal vez esto sea apropiado.
Independientemente de las grandes diferencias entre ellos en la mayoria de los
aspectos, lo que el francés y su sucesor chino tenian en comun era que
representaban la consolidacion de la revolucion burguesa que los habia llevado

al poder.

En otras palabras, el aparente agotamiento de la revolucion social y el
avance del neoliberalismo habian comenzado al menos una década antes de
1989, por lo tanto, no podian estar conectados causalmente con los
acontecimientos de ese afio. Ademas, como indica McLeod al referirse al
Khmer Rouge, el impacto mas perjudicial de los regimenes estalinistas sobre la
idea de la revolucion socialista no fue su desaparicion, sino su misma
existencia. En ese sentido, aquellos que celebraron su caida como una
oportunidad para reiniciar el proyecto socialista sobre una base marxista
inmaculada estaban, en principio, en lo correcto. El problema, como lo sefalé
anteriormente, es que muchos socialistas aceptaron esencialmente la llamada
“tesis de la legitimidad”. Por razones totalmente comprensibles, esto fue
especialmente frecuente mucho antes de 1989, entre los radicales contrarios al
régimen en Europa oriental. El siguiente intercambio fue expresado por John
Berger en una conferencia sobre socialismo y revolucion, celebrada en Praga

en abril de 1969, mientras la ciudad estaba bajo la ocupacién del ejército ruso.
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Un activista politico de Londres describié la lucha diaria en las
fabricas britanicas para resistir la legislacion antisindical y el objetivo
a largo plazo de su grupo de crear consejos de trabajadores para
actuar como soviets. ¢Podrian algunas de las lecciones que
aprendieron ser aplicadas a la situaciéon checa? El suyo fue el
discurso mas largo y apasionado, que permanecio ininterrumpido.
Después de esto, un estudiante checo comentd: "¢ Sabe lo que la
mayoria de nosotros responderia a todo lo que acaba de decir? Le
preguntariamos si leyé Los Endemoniados de Dostoievski. "El
activista, que habia retenido la palabra, negé con la cabeza, no con
un "No": seguramente lo habia leido, pero tanto como para liberar su
rostro de una malla de telarafias en la que habia quedado sumergido
misteriosa e inadvertidamente (Berger 1972, 243).

El “activista politico” britanico era Chris Harman, una figura destacada del
grupo International Socialists que, como hemos visto, rechazo las afirmaciones
de que Europa Oriental era socialista 0 estaba en transicion al socialismo
(Birchall 2010, 59-60). La importancia de este intercambio es que para el
estudiante checo, cualquier intento de lograr una transformacién revolucionaria
llevaria al tipo de sociedad contra la que luchaba, incluso si los revolucionarios
pretendian un resultado completamente diferente. Esta actitud era mas
probable encontrarla entre la izquierda de Praga o Budapest que entre los
militantes de izquierda de Londres o Nueva York en la década de 1960. Pero
es mucho mas frecuente en la actualidad, detras del Gran Miedo a la
organizacion del partido y la renuencia a siquiera contemplar la toma poder que
caracteriza al movimiento Antiglobalizacién y a los Occupy, como lo expresa
claramente Holloway:

Durante mas de cien afios el entusiasmo revolucionario de la
juventud se ha canalizado en la construccion del partido o en el
aprendizaje del manejo de armas. Durante mas de cien afos los
suefios de aquellos que han querido un mundo adecuado para la
humanidad se han burocratizado y militarizado, todo para que un
gobierno ganara el poder del Estado y que, entonces, se lo pudiera
acusar de “traicionar” el movimiento que lo llevo hasta alli. ...En lugar
de recurrir a tantas traiciones en busca de una explicacién, quizas
necesitemos revisar la idea misma de que la sociedad puede
cambiarse consiguiendo el poder del Estado. (Holloway 2010, 16-
17).
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John Foran identifica también las formas organizativas tomadas por las
revoluciones burguesas en el Tercer Mundo con “la tradicidon revolucionaria”

como tal:

La confluencia del fin de las revoluciones sociales del siglo XX y la
aparicion de nuevas luchas radicales en el siglo XXI sugiere que
estamos en un momento de transicioén en la tradicion revolucionaria,
en la cual la lucha armada liderada por una vanguardia en nombre
del socialismo esta cediendo a luchas mas inclusivas y democraticas
en nombre de otra cosa (Foran 2008, 237).

Pero ¢quién imagind que la “lucha armada liderada por una vanguardia”

era la apropiada en Glasgow o Nueva York, o para el caso en Petrogrado?

¢Por qué la nocion de que la revolucién conducira inevitablemente a algo
similar a los regimenes estalinistas se ha extendido tanto por fuera de esos
regimenes mismos? Habria que buscar la respuesta, al menos en parte, en la
ausencia de cualquier ejemplo exitoso de una revolucion genuinamente
socialista que sirviera como alternativa. Esto, por supuesto, ha sido cierto
desde 1917, pero las posibilidades de un resultado asi estuvieron presentes, a
escala internacional, en el periodo que ahora se conoce como “el largo 1968”,
en otras palabras, todo el periodo entre la ofensiva del Tet viethamita en enero
de 1968 y el final de la Revolucion portuguesa en noviembre de 1975. Un
recuento reciente del periodo se refiere a “la paradoja de la estabilidad a fines
de la década de 1960 en medio de tanta agitacion interna”, con el resultado de
que no hubo “ni un gobierno importante que fuera derrocado por manifestantes
en 1968” (Suri 2013, 99). Si avanzamos mas alla del afio 1968, estan los
ejemplos del derrocamiento de los gobiernos griego y portugués en 1974, pero
el punto central es correcto: hubo muy pocas revoluciones politicas exitosas y
ninguna revolucién social triunfante durante el periodo, al menos en Occidente,
y el derrocamiento mas decisivo de un gobierno no fue por izquierda sino por
derecha, con el golpe militar chileno de 1973. Este periodo fue el tercer y ultimo
gran momento con potencial revolucionario internacional del siglo XX, después

de 1916-1923 y 1943-1949. Obviamente hemos visto explosiones regionales
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como las de 1989 en Europa oriental y 2011 en Africa del Norte y Medio
Oriente, y de manera mas difusa los procesos de América Latina entre fines de
la década de 1990 y mediados de la década de 2000, pero nada comparable a
escala internacional. El fracaso del largo 1968 ha dominado los cuarenta afos
posteriores, de la misma manera que la contrarrevolucion estalinista de 1928
domind los cuarenta afos anteriores. Como dice un protagonista
estadounidense, “nuestra revolucion ni siquiera tuvo lugar, y sin embargo
tuvimos que sufrir la sensacién de impotencia y sus consecuencias” (Goldstein
2015, 187).

Como suele ocurrir después de una serie de revoluciones fallidas se
produjo un giro a la derecha, aunque en la mayoria de los casos esto no tuvo
relacion con una mayor comprension de las realidades del “socialismo
realmente existente”. Por eso creo que McLeod se equivoca al poner tanto
enfasis en el impacto de la “Kampuchea Democratica”: éste pudo haber sido un
ejemplo particularmente monstruoso, pero solo quien fuera intencionalmente
ciego pudo haber permanecido ignorante de los crimenes previos del
estalinismo, sobre todo después de 1956. Es simplemente absurdo afirmar
como lo hizo por ejemplo Paul Berman, que se requeria de la publicacion de
Archipiélago Gulag de Solzhenitsyn para hacer que la izquierda no estalinista
fuera consciente de esta historia; y doblemente absurdo afirmar que esto fue lo
que los llevo a abandonar la politica revolucionaria (Berman 1997, 274). Segun
Berman, el mayor impacto del libro no fue en los comunistas ortodoxos, sino en
la generacion del '68. Por lo visto, “aprender al fin que las sociedades marxista-
leninistas podrian sobrevivir sélo a través de la amenaza constante del terror,
para comprender finalmente que el comunismo y el totalitarismo eran
inseparables, que era una experiencia nueva” (Berman 1997, 278). Lo que
llevo a la politica revolucionaria a la deriva no fue una capitulacion final al cliché
de la propaganda de la Guerra Fria sobre la unidad entre el comunismo y el
totalitarismo, sino la experiencia del fracaso. Uno sospecha que para

personajes como Bernard Henri Levy - elogiado por Berman pero descrito por
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Anderson correctamente, aunque con una restriccion bastante innecesaria,
como un “bobalicon” incapaz de “exponer un hecho o una idea correctamente”
(Anderson 2009, 147) - revelaciones sobre el Gulag fueron la ocasion mas que
la razén para abandonar los compromisos socialistas; pero en esto no estaba

solo.

Hasta ahora me he referido al “fracaso” del largo 1968, mas que a su
derrota. La razén es que, con la excepcion de Chile, en la mayoria de los
paises no hubo un cambio decisivo: de hecho, en el Reino Unido el periodo
llegd a su fin con la destituciébn de un gobierno conservador después de una
eleccion forzada por la huelga nacional de mineros. Las verdaderas derrotas se
produjeron en la década siguiente, la mas catastrodfica fue la infligida contra la
huelga de mineros en 1984-1985, pero enfrentamientos similares y con
resultados similares ocurrieron en todo el mundo industrializado, incluida
Polonia en 1981. Ahora podemos ver estas derrotas como la fase de
“vanguardia” de la reconfiguracion del capital que conocemos como
neoliberalismo (Davidson 2010, 31-54). La crisis de los afos setenta, cuya
respuesta capitalista fue el neoliberalismo, destruy6 las ilusiones creadas por la
democracia social y liberal, basadas en que el sistema se habia auto-
transformado por medio del keynesianismo y el Estado de Bienestar en algo
gue ya no ameritaba el nombre de capitalismo. En términos ideoldgicos, el
colapso de los regimenes estalinistas no hizo mas que confirmar la creencia ya
ampliamente difundida de que cualquier forma alternativa a la economia
capitalista neoliberal era imposible. En 1989 practicamente nadie,
especialmente en la izquierda revolucionaria posterior a 1968, consideraba a
los regimenes estalinistas como “un modelo para el socialismo”. El verdadero
choque ideoldgico, aunque mas paulatino, fue la revelacion previa acerca de
que el keynesianismo y el Estado de bienestar en su forma posterior a 1945 ya
no eran compatibles con el capitalismo, al menos como algo mas que un

recurso a corto plazo (Sinfield 2004, XXX-XXXiV).
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Contra el pesimismo

Entonces, ¢deberiamos ser pesimistas sobre la posibilidad de la
revolucion socialista en el siglo XXI? Aqui, una perspectiva a largo plazo podria
ser Gtil. Como sefiald6 Anthony Arblaster durante las revoluciones de Europa
oriental, “la historia del socialismo es relativamente larga, pero a la vez es corta

en funcion de lo que requiere la hipdtesis de la ‘'muerte del socialismo™:

Es mucho mas larga en cuanto aspiracion o suefio socialista de un
mundo de igualdad, sin explotacion e injusticia, sea esto realista o
no, que trasciende la experiencia de 1917 o lo experimentado post
1945 con el “socialismo realmente existente”, como cualquier
antologia de escritos igualitarios demuestra facilmente, y se puede
esperar con confianza que sobrevivird a la debacle del comunismo
oficial por muchos siglos mas, si la historia humana dura tanto
tiempo. Es més corto en el sentido en que, mirado desde una
perspectiva histoérica, el periodo en el que se ha intentado poner en
practica al socialismo ha sido extremadamente corto. Apenas cien
afios han transcurrido desde el nacimiento de las primeras
organizaciones socialdemaécratas, partidos socialistas y comunistas
(Arblaster 1991, 48).

De hecho, podriamos comparar el tiempo durante el cual el socialismo ha
sido materialmente posible con el que fue necesario para que el capitalismo se
convirtiera en el sistema econémico dominante. A este le tomo casi 400 afios,
desde la llegada de la Peste Negra en Europa al establecimiento de la
supremacia britanica sobre Francia en la Guerra de los Siete Afos, lograr ser
irreversiblemente dominante (Davidson 2012, 580-586). Cualquier beneficiario
del modo de produccion feudal, si se los observa de acuerdo a una
interpretacion marxista de las consecuencias del desarrollo capitalista, podria
haber mirado con satisfaccion a la sucesion de transiciones abortadas,
revoluciones fallidas y conquistas externas que desde el afio 1660 habian
reprimido el capitalismo alli donde habia existido, en las ciudades-republicas
italianas, Bohemia y Catalufia. Y también habian notado que incluso aquellos
Estados donde el capitalismo seguia siendo el modo de produccion dominante

estaban en declive, como los Paises Bajos Unidos, o habian experimentado la
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restauracion de la monarquia absolutista, como Inglaterra. Seguramente
habrian llegado a la conclusion complaciente de la derrota del capitalismo
como un sistema alternativo viable; no obstante, durante los siguientes cien
afos la pregunta no fue si el capitalismo sobreviviria, sino como las sociedades

feudales harian la transicion ahora inevitable hacia él.

La analogia obviamente no es exacta. El socialismo no se desarrollara
dentro del feudalismo de la misma manera en que el capitalismo se desarrolld
dentro del feudalismo, tampoco tenemos un tiempo infinito antes de que el
cambio climatico provocado por la actividad humana provoque el colapso
ambiental y, en cualquier caso, no hay razon por la cual alguien deba seguir
sufriendo la explotacion capitalista ni un minuto mas cuando esta podria ser
superada. Sin embargo, en una perspectiva historica de largo plazo, no hay
razén para suponer que la derrota del socialismo hasta la fecha sea
necesariamente permanente, como tampoco lo fue la del capitalismo en un

periodo mucho mas extenso. La derrota no es lo mismo que la desaparicion.

Como mencioné mas arriba tengo dos objeciones a la afirmacién de Elliot
sobre su consideracion del estalinismo como un capitalismo de Estado, de ser
asi, entonces el socialismo es simplemente “un ideal intacto, en lugar de un
potencial comprobado”. Una de las objeciones fue la experiencia de la
Revolucién Rusa antes del surgimiento del estalinismo, y la otra es que no
debemos buscar modelos de socialismo en las grotescas caricaturas
establecidas después de 1945, sino mas bien en la practica de las instituciones
de la clase obrera surgidas en el transcurso de la lucha para lograrlo. Los
primeros afios de la Revolucion Rusa son ciertamente el mejor ejemplo de
esto, pero también en breves momentos, aunque igualmente esclarecedores,
tanto antes (la Comuna de Paris) como después (Alemania 1918-1923, Espafia
1936, Bolivia 1952, Hungria 1956, Portugal 1974- 1975, Polonia 1980-1981), y
es posible ver que la clase obrera ha establecido nuevas instituciones
democréticas que asumieron el control de la economia, la sociedad y el

Estado. Dichos ejemplos no han dejado de surgir. Los mas importantes y
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recientes acontecimientos al respecto se han producido en América Latina, no
en las actividades de Hugo Chavez, Evo Morales, Rafael Correa o cualquier
otro lider electo, sino en las nuevas formas de organizacién colectiva que
surgieron primero en Argentina entre 2000-2001 en forma de piqueteros y
asambleas, y luego en Bolivia entre 2003 y el 2005 en forma de asambleas
vecinales y comités regionales de trabajadores, que se organizaron desde los
suburbios de la gran ciudad de El Alto para bloquear La Paz. El surgimiento de
nuevas formas organizativas “desde abajo” en Argentina y en Bolivia es de
crucial importancia para los revolucionarios, ya que presentan aunque sea en
forma embrionaria, la posibilidad de una alternativa al Estado burgués. Es en el
reemplazo de ese Estado que podemos ver los primeros indicios de como

podria ser el socialismo en la practica.

La revolucién egipcia fue el mas dramatico de estos ejemplos recientes,
mostrando tanto el potencial de las revoluciones socialistas como los
obstaculos reales en su camino. Al menos, su aspiracion era
sorprendentemente similar a intentos anteriores de revolucién. Ali Abunimah,
quien participé6 en los acontecimientos, reporté desde El Cairo durante la
primera fase triunfante:

Ayer por la tarde, después de que se anuncié que Hosni Mubarak
habia satisfecho la primera demanda de la revolucién y habia dejado
el cargo, me dirigi a la embajada egipcia en Amman. La alegria en
las calles era algo que nunca antes habia experimentado. ... Las
revoluciones restauraron una sensacion de posibilidades ilimitadas y
un deseo de que el cambio se extienda de un pais a otro (Abunimah
2012).

El analisis de las fuerzas de clase implicadas en la revolucién egipcia de
ninguna manera le da sustento a la opinién de que fue un proceso impulsado
por las clases medias. “Los trabajadores merecen més crédito por la expulsion
de Mubarak de lo que normalmente se les otorga”, escriben Joel Beinin y Marie
Duboc:

Conflicto Social
Revista del Programa de Investigaciones sobre Conflicto Social
ISSN 1852-2262 - Vol. 10 N° 18 - Julio a Diciembre 2017 — pp. 266-340
http://publicaciones.sociales.uba.ar/index.php/CS



Neil Davidson
¢Es aun posible la revolucion social en el Siglo XXI?

Facilitado por el gobierno que cerrd a principios de febrero todos los
lugares de trabajo del sector publico, muchos trabajadores
participaron en el levantamiento popular como individuos. Apenas
dos dias después de que se reanudara el trabajo el 6 de febrero,
decenas de miles de trabajadores... se declararon en huelga,
exigiendo tanto la resolucion de los reclamos locales como el
derrocamiento de Mubarak. Hubo unas sesenta huelgas y protestas
en los ultimos dias antes de la caida de Mubarak el 11 de febrero.

Incluso después del 11 de febrero, “los trabajadores continuaron
protestando. Al menos 150.000 trabajadores participaron en 489 huelgas y
otras acciones colectivas durante febrero de 2011". Quizas lo mas importante
es que en el mismo periodo se formd la Federacion Egipcia de Sindicatos
Independientes (Beinin y Duboc 2014, 143-144).

Sin embargo, claramente habia un problema en términos de lo que podria
llamarse la naturaleza “auto limitante” de la revolucién. Hugh Roberts sostuvo
que los acontecimientos en Egipto fueron algo menos que una revolucion y
algo mas que un simple golpe de Estado: “Fue un levantamiento popular que
perdio la iniciativa porque no tenia una agenda o demanda positiva. ‘Pan,
libertad, justicia sociall no son demandas politicas, sélo aspiraciones y
consignas” (Roberts 2013, 6). Bueno, el "pan" es una demanda bastante
concreta, pero Roberts tiene razon al sefalar la vaguedad de “libertad” y
“justicia social” en comparacion con “tierra” y “paz”, los otros dos objetivos que
han ido unidos al de “pan” en el pasado. La aspiracion era, en el marco de la
existencia de una dictadura militar (Que ha retornado), la de una democracia.

Algunos marxistas han visto esto como una demanda revolucionaria en si
misma, uniendo a los oprimidos y explotados en un objetivo que tiene la
posibilidad de ir mas allda de las formas burguesas de democracia -una
revolucién politica, en otras palabras- hacia otras socialistas: en realidad, una
forma contemporanea de la estrategia de revolucion permanente de Trotsky
(Callinicos 2013, 144). Sin duda ésta es una posibilidad, pero una correcta
valoracion debe tener en cuenta el hecho de que en todas las ocasiones en

gue las revoluciones comenzaron como luchas por la democracia burguesa y
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tuvieron éxito en este sentido -desde Portugal en 1974 hasta Tunez en 2011-
también terminaron alli. Dejando de lado ocasiones como Egipto en 2012,
donde hubo una presibn masiva para dejar de lado el resultado de las
elecciones democréticas, tenemos que considerar la posibilidad de que el logro

de la democracia misma actie como un obstaculo para la revolucion.

Jeff Goodwin sostiene que “en el actual periodo contemporaneo es menos
probable que surjan movimientos revolucionarios y que se produzcan
revoluciones sociales que durante la era de la Guerra Fria, especialmente,
aunque no exclusivamente, movimientos y revoluciones que desafien
seriamente al sistema capitalista mundial”. Goodwin rechaza las explicaciones
dadas, tanto la posicion de que la globalizacion ha reducido el poder de los
Estados —haciéndolos asi menos significativos como las éareas a ser
derrocadas por la revolucion - y la eliminacién de la Union Soviética como un
apoyo para el movimiento revolucionario. Sostiene, en cambio, que la
verdadera razon es la difusion de la democracia representativa, hostil a la
revolucién social pero no al “radicalismo politico y a la militancia” que busca
influir en el Estado, sin aprovecharlo y menos aun transformarlo (Goodwin
2001, 298, 302 y ver 293-306 mas en general).

Snyder enfatiza una mayor cantidad de factores que Goodwin (la
expansion de los mercados, los monopolios transnacionales y el crecimiento de
las clases medias), pero también se centra en el papel jugado por la
democracia en la prevencion de movimientos revolucionarios exitosos, por tres

razones:

Primero, la democracia resuelve quién tiene el poder politico a través
de las urnas. Las revoluciones intentaron decidir el poder por la
fuerza. Si las personas eligen a sus lideres a través de las
elecciones, hay pocas o0 ninguna razon para usar la violencia con el
fin de eliminar a los lideres impopulares. La democracia también
socava la legitimidad de la revolucién, ya que impide que los lideres
revolucionarios hablen por el pueblo. En segundo lugar, la
democracia limita la radicalizacion de la politica. Cuando los
revolucionarios creen que solo la fuerza puede eliminar a los lideres,
deben promover una alternativa “radical” para justificar el uso de la
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fuerza. En tercer lugar, la democracia se basa generalmente en una
concepcion pluralista de la politica. El pluralismo implica la diferencia
politica y de intereses y el respeto por los mismos. Por el contrario,
las revoluciones intentaron forzar todos los intereses en una unidad
colectiva manipulada por una sola faccion. Una caracteristica
distintiva de la revolucion era la intolerancia para aquellos que
rechazaban sus valores comunitarios y milenaristas (Snyder 1999,
14-15).

El problema con este analisis, que pudo haber sido verosimil en los
primeros afios del tercer milenio, es que la democracia representativa esta
actualmente en retroceso. Una caracteristica clave del Tercer Mundo es su
pobreza relativa, y en algunos casos absoluta, y es esto es lo que conduce a la
ausencia o precariedad de la democracia; en condiciones de crisis econdmica,
es poco probable que esto cambie. La tendencia actual es de mayores
restricciones tecnocraticas como consecuencia de las crisis en las areas mas

débiles de Europa, sobre todo en Grecia.

Existe una objecion fundamental a estas afirmaciones sobre las
consecuencias antirrevolucionarias de la democracia. Dominico Losurdo
concluye su libro Guerra y Revolucién con esta sombria reflexiéon: “Mientras la
fe en una 'gran revolucion social' que resuelva definitivamente las cosas se ha
desvanecido, las tragedias a las que pretendia poner fin todavia estan a la
orden del dia” (Losurdo 2015, 326). Para que este tipo de pesimismo
revolucionario sea valido, no es suficiente demostrar que la mayoria de la clase
trabajadora tiene dudas sobre la viabilidad de una alternativa sistémica al
capitalismo. ¢Cuando no ha sido este el caso? Las revoluciones siempre
parecen imposibles para la mayoria de las personas hasta que realmente
comienzan. Losurdo tendria que demostrar que el capitalismo ha cambiado
estructuralmente hasta ser capaz de atomizar a la clase trabajadora al punto tal
en que la accion colectiva masiva ya no fuera posible o crear prosperidad

masiva hasta el punto en el cual la accién colectiva ya no fuera necesaria.
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Ninguna de estas opciones parecen plausibles. La primera podria sostenerse si
tuviéramos que basar nuestro analisis Unicamente en la situacién actual en el
Reino Unido, pero es poco creible en la India por ejemplo, en donde mas de
100 millones de trabajadores fueron a la huelga en febrero del 2013, entre
otras cosas, por un salario digno y el acceso universal a una alimentacién
segura (Van der Linden, 2015). Es la imposibilidad de esto ultimo lo que arroja
la mayor duda sobre la capacidad de la democracia para contener la
revolucién. En una era de desigualdad creciente y de caida de los ingresos de
la clase trabajadora, la primera es por decir lo menos, algo inverosimil: nadie
espera un retorno a la Era Dorada del auge de la posguerra, y menos en
aguellas areas del Tercer Mundo que recientemente han experimentado
revoluciones politicas. Después del ataque terrorista contra turistas en el
Museo Bardo en marzo de 2015, el periodista tunecino Safa Ben Ali dijo:
“Tenemos libertad, pero las personas no han sentido ningn cambio en su vida
cotidiana. Lo que la democracia nos trajo es una mala economia y ahora el
terrorismo” (Stephen 2015). Zizek, por lo tanto, tiene razon al decir que “en las
Gltimas décadas presenciamos toda una serie de explosiones populares
emancipatorias que fueron reapropiadas por el orden capitalista global, ya sea
en su forma liberal (desde Sudafrica hasta Filipinas) o en su forma
fundamentalista. (Iran).” El problema para el movimiento popular es siempre
este: “Lo que sucede es que obtenemos democracia, pero la pobreza
permanece, ¢qué hacer entonces?” (Zizek 2014, 102-103). La cuestion de la
democracia es por lo tanto extraordinariamente compleja, lo que requiere un
estudio y discusion detallados, pero el destino de las futuras revoluciones
sociales dependerd& mas de coOmo los revolucionarios negocien sus
complejidades que de los desalientos imaginarios que surgen de los

acontecimientos en Europa oriental de hace 25 afios.
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Conclusion

Michael Billig sefial6 recientemente que, en lo que respecta a la
importancia teodrica de las figuras intelectuales, “es imposible negociar el valor
de Lenin” (Billig 2015, 174). Quizas deberiamos tomar mas en serio al lider

bolchevique. Como escribié en 1915,
“Porque la revolucion no se produce en cualquier situacion
revolucionaria; se produce soélo en una situacion en la que los
cambios objetivos (...) son acompafiados por un cambio subjetivo,
como es la habilidad de la clase revolucionaria para realizar
acciones revolucionarias de masas suficientemente fuertes como

para destruir (o dislocar) el viejo Gobierno; que jamas, ni siquiera en
la épocas de crisis ‘caerd’ si no se lo ‘hace caer’ (Lenin, 1964a, 215).

Debido a que hasta ahora el neoliberalismo movié su politica “oficial”
hacia la derecha, muchas de las cuestiones que en la era del largo boom
habrian sido consideradas como demandas “reformistas”, o incluso cuestiones
elementales ligadas a la decencia humana, ahora son resistidas por las
instituciones dominantes de la sociedad capitalista, siendo una demaostracion
de esto la actitud de la Troika ante los argumentos griegos contra la austeridad.
No se trata sbélo de que las reformas requieren una lucha cada vez mas
revolucionaria, sino que las mismas reformas tienen el potencial de constituir
demandas revolucionarias en un contexto en el que el sistema es incapaz de

permitirlas por temor a interrumpir el restablecimiento de la rentabilidad.

Las experiencias del siglo XX pusieron fin a la nocion de la inevitabilidad
del socialismo. En consecuencia, no podremos saber si la clase obrera
finalmente triunfard: esa es la “apuesta” por la revoluciéon que han invocado
muchos pensadores marxistas (Davidson 2012, 280-284); todavia tenemos

buenas razones para creer que es posible. La apuesta sigue activa.
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