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El presente articulo elabora una discusién acerca de la teoria marxista
del Estado moderno y, en términos mas generales, sobre lo que podria
denominarse la conceptualizacidon marxista sobre la subjetividad politica
del capital. La exposicion puede dividirse en dos grandes secciones. Pri-
mero, una exposicion del aspecto “bjetivo” del Estado moderno en
cuanto forma que adquiere el caracter social-comunitario de la produc-
cion social bajo el imperio del capital. De este modo, el Estado es com-
prendido como resultado y productor de la alienacién de la comunidad
o de la subsuncién de la comunidad/totalidad de relaciones sociales al
capital. El segundo momento del articulo expone el aspecto “subjetivo”
del Estado moderno: la forma peculiar de la subjetividad politica subsu-
mida al capital, que denominamos “personificacion hegemaonica del ca-
pital”.

Alienacion, Capital, Estado, Subjetividad, Teoria marxista.

The present article offers a discussion of the Marxist theory of modern
State and, more broadly, on what might be termed the Marxist concep-
tualization of the political subjectivity of capital. The exposition can be
divided into two main sections. First, it presents the “objective” aspect of
the modern State as a form embodying the socio-communal character
of social production under the dominance of capital. In this way, the State
is understood as both the outcome and the producer of the alienation of
the community, or the subsumption of the community/totality of social re-
lations to capital. The second part of the article addresses the “subjec-
tive” aspect of the modern State: the peculiar form of political subjectivity
subsumed by capital, which we term the "hegemonic personification of
capital."
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Introduccion

El trabajo que aqui presentamos consiste en una aproximacion teo-
rica de algunas categorias e ideas relativas a la conceptualizacion mar-
xista-critica del Estado moderno o, lo que para nosotros es lo mismo, del
Estado como aspecto del sistema metabdlico del capital (Mészaros, 2011).
Al mismo tiempo, esta elaboracion tedrica se enmarca en una reflexion,
en cierto sentido, mas amplia, acerca de lo que podria denominarse una
conceptualizacion de las formas de la subjetividad del capital y, especial-
mente, de la subjetividad politica del capital. Cabe mencionar que este ul-
timo desarrollo tedrico se halla fuertemente influenciado por las reflexiones
del ultimo Lukacs, especialmente de su tratado Sobre la ontologia del ser
social (Lukacs, 2023 [1976]).

Aqui resumiremos y esbozaremos, pues, nuestra aproximacion a la
concepcion marxista del Estado, abordando criticamente a algunos de los
mas destacados representantes historicos de aquella tradicion tedrica.
Asimismo, esta aproximacion conceptual pretende Unicamente presentar
un tratamiento de las formas —de las categorias— propias del Estado en
el sistema del capital en general: su estudio empirico requiere de mediar,
pues, a estas categorias abstractas en el hic et nunc historico analizado.

Es relevante aclarar que el objeto de este trabajo no es la elabora-
cion de una exegesis de los autores citados sino, mas bien, proponer una
forma de comprender —desde cierta tradicion marxista— al Estado mo-
derno.

Conviene subrayar el caracter de eshozo preliminar que tiene este
trabajo, que no es mas que un corte en un proceso de investigacion teo-
rico y empirico aun en pleno desarrollo.
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Comunidad, Estado e intelectuales

En los Ultimos afios, Alvaro Garcia Linera ha insistido en definir al
Estado como una “comunidad ilusoria” (2016; 2023), definicion tomada
de La ideologia alemana (Marx y Engels, 1958).

Pensamos que esta férmula tiene una importancia dificil de sobre-
estimar, puesto que contiene in nuce lo que a nuestro entender es el nu-
cleo de la concepcidén marxista del Estado.

Para captar el sentido que nosotros creemos vislumbrar en aquella
definicion, conviene detenernos en algunas ideas propias de lo que el
viejo Lukacs (2023[1976]) denomind “ontologia del ser social”, i.e. una
comprension de las categorias generales y peculiares del ser social. Ante
todo, debemos sefalar que Marx le dio una gran importancia —y llevé
mas alla— a la idea aristotélica de que el hombre es un zoon politikén, un
animal que participa de la polis, lo que para el estagirita es mas o menos
lo mismo que decir que el ser humano es un ser social. Marx, por su parte,
sostendra que el ser humano en todas las formas de su existencia no es
mas que el conjunto de sus relaciones sociales (Marx y Engels, 1958
[1845]), que el individuo es el ser social, que incluso el individuo humano
solo puede aislarse y convertirse en un “Robinson Crusoe” en la sociedad,
en determinadas formas de la produccion social (Marx, 2015 [1844]; Lu-
kacs, 2023 [1976]) y que la vida del individuo humano esta necesaria-
mente mediatizada por la actividad social del conjunto de la comunidad
(llyenkov, 2009).

Por lo tanto, el ser humano es un ser hecesariamente social-comu-
nitario, que existe solamente en sociedad, solamente en su metabolismo
social-natural (Mészaros, 2005). El individuo, como complejo mas ele-
mental del ser social —como complejo irreductible del ser social— esta me-
diatizado en cada momento de su existencia por el conjunto de relaciones
sociales, o como sostiene Lukacs (2023 [1976]): el ser social existe en la
mediacién reciproca de dos momentos o complejos irreductibles, siendo
estos el individuo y la totalidad de relaciones sociales (mediatizados a su
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turno por complejos sociales multiples e histéricamente variables). Vale
remarcar que aquellos complejos sociales irreductibles —totalidad e indi-
vidualidad— también tienen una existencia historicamente formada e his-
téricamente variable.

De este modo, podemos decir que la definicion del Estado como co-
munidad ilusoria nos indica que el Estado es una forma histérica determi-
nada, peculiar, en la que se presenta el caracter social-comunitario del
ser social. Esto es, la comunidad que «]...] cobra [...] en cuanto Estado,
una forma propia e independiente, separada de los reales intereses par-
ticulares y colectivos y, al mismo tiempo, como una comunidad ilusoria
[...]» (Marx y Engels, 1958: 33-34).

Ahora bien, la pregunta clave es ¢ por que la comunidad, el caracter
social-colectivo, de la actividad humana adquiere esta forma indepen-
diente, extrafna a los individuos particulares, ajena, sustantivizada e ilu-
soria?

Para Marx y Engels, el motivo de esta separacion de la comunidad
de si misma en cuanto Estado esta en la division del trabajo. En aquél
mismo manuscrito, huestros pensadores sostienen que «|l]a division del
trabajo solo se convierte en verdadera division a partir del momento en
que se separan el trabajo fisico y el intelectual» (Marx y Engels, 1958: 31).

A nuestro entender, esta division del trabajo —abstracta y primigenia—
es decisiva puesto que implica la division de los momentos mas elemen-
tales de la actividad humana, i.e. del trabajo: el momento de la posicion
teleoldgica,” por un lado, y de la realizacion de esta posicion en el material
natural, por el otro (Lukacs, 2023 [1976]) que aqui aparecen escindidos y
realizados por sujetos diferentes.

" La “posicion teleologica” es, segun Lukacs (2023 [1976]) el fendmeno originario de toda la acti-
vidad humana, y el centro mismo del trabajo en cuanto actividad especificamente social. Asi, la
“posicion teleoldgica” consiste en el momento en el que el sujeto pone idealmente el fin de la ac-
tividad, fin puesto que regula al desenvolvimiento de su actividad en el material natural (y que, a
su turno, se realiza —triunfa o fracasa en su cometido— poniendo a su servicio las cadenas causales
objetivas del material del objeto y del medio de trabajo).
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Esta elemental division del trabajo implica que una parte de la so-
ciedad comience a controlar, a dirigir, el trabajo ajeno. De este modo, apa-
rece una categoria social especifica de los modos de produccion
antagodnicos, y decisiva para la comprension del Estado: el intelectual
(Poulantzas, 1980; Gramsci, 2014[1929-1935]).

Ademas, esta divisidon del trabajo implica que los productores de la
materialidad de la vida social pueden producir mas de lo que requiere su
reproduccion fisica (un plus-producto) y, por tanto, pueden mantener con
su trabajo a la reproduccion de la vida de quienes controlan su trabajo,
aquellos sujetos que viven del —y dirigen al—trabajo ajeno (Marx y Engels,
1958 [1845]; Lukacs, 2023 [1976]).

Por lo tanto, el control y apropiacion del trabajo ajeno de una parte
de la sociedad por otra, la division entre el trabajo intelectual y el trabajo
manual, y el surgimiento del Estado son tres aspectos de un mismo pro-
ceso. En este proceso la categoria social del intelectual ocupa un papel
decisivo.

Gramsci (2014 [1929-35]), en sus célebres Cuadernos de la carcel,
definia a la categoria social del intelectual en un sentido sumamente am-
plio: no en relacion al contenido especifico de la actividad del intelectual
sino, mas bien, en relacion a la funcion que cumple el intelectual en la
produccion social, como organizador y articulador de la actividad social,
como productor de hegemonia (véase, p. €j., el Cuaderno nro. 12 §1). De
este modo, podriamos decir que el intelectual —de una u otra manera, mas
mediata o inmediatamente— dirige y organiza la actividad y el trabajo de
otros (desde la forma mas elemental e inmediata del téchico de una fa-
brica, p.ej., hasta la forma mas mediatizada y general de un gran filésofo
— véase, p.€j., el Cuaderno nro. 10 §31).

Esto significa que la categoria social diferenciada del intelectual
constituye un monopolizador de lo comun, un administrador particular de
la comunidad. Por eso el Estado es una comunidad ilusoria, porque es el
monopolio de la administracion de lo comun (Linera, 2016). La comunidad,
asi, aparece fuera de si misma, monopolizada en el conjunto organico de
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intelectuales que conforman el Estado. La comunidad, pues, se torna ilu-
soria porque aparece ahora como atributo y prerrogativa de un grupo de-
terminado, especializado de individuos: como lo contrario de si misma,
como monopolio.

Sin embargo, estas categorias podrian corresponder —mas o
menos— al Estado de cualquier modo de produccién antagdnico (Domin-
guez Sanchez-Pinilla, 2020). Por ello, estas categorias abstractas deben
ser consideradas en su especificidad, en la forma y funcidén que adquieren
en la sociedad moderno-burguesa. De este modo, puesto que el punto de
partida del analisis es la division del trabajo, debemos concebir a aquellas
categorias a partir de la especifica division capitalista del trabajo, a partir
de la explotacién del trabajo asalariado en vistas a la produccién de plus-
valor como principio absoluto del sistema metabdlico del capital (Marx,
1977 [1857-58]; Mészaros, 2011; Zardoya, 2021).

Estado y capital

Un rasgo caracteristico de todas las formas de explotacion pre-ca-
pitalistas es la identidad de los momentos econdmico y politico, de la ex-
plotacién de trabajo ajeno y de la monopolizacién del control de la
organizacion comunitaria (Marx 1977 [1857-58]; Mészaros, 2005; Pashu-
kanis, 2021[1924]).

Ahora bien, ¢ por qué en la sociedad moderna la actividad econo-
mica productiva se desenvuelve como actividad privada y separada de la
actividad politica, de administracion y regulacion de lo comun? ; Por qué
se diferencian, como esferas aparentemente “independientes”, la activi-
dad politica y la actividad econdémica?

A esta pregunta busco dar respuesta la corriente derivacionista de la
teoria marxista del Estado, poniendo el énfasis de la discusion en la expli-
cacion, precisamente, de esta diferenciacion entre politica y economia.
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El jurista soviético, Evgeni Pashukanis, quién ha sido considerado
como precursor del debate aleman sobre la derivacion del Estado (Hirsch,
2020b), planted la pregunta que sintetiza el punto de partida de este en-
foque tedrico:

[...] épor qué la dominacidn de clase no continua siendo lo que
es, a saber, la sumisidon de una parte de la poblacion a la otra?
¢ Por qué reviste la forma de un poder estatal oficial, o lo que
es lo mismo, por qué el aparato de coaccion estatal no se cons-
tituye como aparato privado de la clase dominante? ;Por que
se separa aquél de esta ultima y revista la forma de un aparato
de poder publico, impersonal, separado de la sociedad? (Pas-
hukanis, 2021: 108-109).

No es nuestro objetivo aqui resefiar y explicar los complejos argu-
mentos del debate sobre la derivacion del Estado. Como se constatara a
continuacion, nos servimos de muchas de sus ideas.

Sin embargo, pensamos que la pregunta de Pashukanis es proble-
matica, al menos en dos aspectos. En primer lugar, cuando plantea «[...]
¢ por qué la dominacion de clase no continta siendo lo que es, a saber, la
sumision de una parte de la poblacion a la otra? [...]» (p. 108). Lo que ha-
bria que preguntarse es si la dominacion del sistema metabdlico del ca-
pital es la sumision de una parte de la poblacion a la otra. Si esto asi fuera
la pregunta seria valida. Sin embargo, creemos que el presupuesto es
equivocado: la sociedad capitalista, en su esencia, no es una sociedad
donde una parte de |la poblacion se someta a la otra, sino, mas bien, un
orden social en el que los productores son sometidos al producto de su
trabajo en tanto capital. Es importante subrayar que “capital” y “capitalista”
no son lo mismo. En esencia, la sociedad en la que impera la produccion
de capital no es un sistema de explotacién de los trabajadores por los ca-
pitalistas, sino del trabajo por el capital (trabajadores y capitalistas se con-
vierten, pues, segun la expresion de Marx en personificaciones de estas
fuerzas sociales — Marx. 2021 [1867]).
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La diferencia puede parecer menor y la objecion peregrina. Sin em-
bargo, en la historia reciente tenemos casos de ordenes sociales en los
gue no encontramos una clase capitalista propiamente dicha, pero si en-
contramos explotacion del trabajo asalariado por el capital. Me refiero a
las sociedades del asi llamado socialismo real o lo que Mészaros (2011)
denomind “sistemas metabdlicos del capital post-capitalistas”. Claro, el
capital no puede existir en el éter, sino que debe personificarse en algun
colectivo determinado de individuos que actuen como personificaciones
del capital (Mészaros habla de personificaciones politicas del capital en
el caso de las sociedades post-revolucionarias o sistemas metabdlicos
del capital post-capitalistas). Pero lo relevante aqui es notar que la rela-
cion de explotacion de una clase sobre otra es, en la sociedad capitalista,
la forma aparencial de la explotacion del trabajo por el capital, que es la
esencia de la cuestion. Podemos decir que aqui estamos frente a cate-
gorias reflexivas, en las que se presenta una relacion de presuposicion
reciproca entre la apariencia y la esencia (Hegel, 2011 [1812-16]; Lukacs,
2023 [1976]), en la que la esencia (la explotacion del trabajo por el capital)
no puede existir sino es a través de la forma aparencial de la explotacién
gue ejercen las personificaciones del capital sobre la fuerza de trabajo de
los asalariados. A su vez, la forma en la que aparece la explotacion del
trabajo por el capital es también una forma o un momento de la esencia,
pero no es la esencia misma en si y por si. De esta manera, el control
gue ejerce el capitalista sobre los trabajadores, y la apropiacion de plus-
valor (en la forma de ganancia) que aquél realiza, es la forma fenoménica
por la cual el capital explota al trabajo, por la cual el producto de la activi-
dad laboral de los trabajadores se convierte en una fuerza extrana y hostil
qgue los domina desde fuera. Asi, la relacion de explotacion del capital es,
ante todo, una relacion impersonal, reificada y alienante (Mészaros, 2011).
El capitalista, pues, no es —en verdad, en esencia, en el nucleo fundamen-
tal de esta forma social- el verdadero sujeto poderoso que somete a otra
parte de la poblacidén, puesto que, parafraseando a Marx, el capitalista solo
es poderoso en cuanto personificacion del capital (Marx 1974 [1861-63]).
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Por lo tanto, la pregunta de Pashukanis tiene un defecto, que es el
de fijarse en la apariencia de la sociedad moderno-burguesa, en la domi-
nacion de una clase sobre la otra. (Lo que no quiere decir —no hace falta
aclararlo— que en su importantisimo libro no haya una gran cantidad de
observaciones e ideas de suma importancia para una teoria marxista del
Estado y, ni hablar, del derecho moderno).

Pero hay aun otro problema con la pregunta de Pashukanis: el jurista
soviético elabora su interrogante en referencia a la especificidad del Es-
tado burgués respecto de otras formas de Estado precedentes. De algun
modo, invierte el principio tedrico de Marx (1977 [1857-58]): en vez de
buscar comprender a las formas precedentes a partir del Estado moderno,
intenta comprender al Estado moderno en su diferencia con las formas
precedentes.

No podemos negar, de ninguna manera, que Pashukanis tiene razén
cuando senala que el Estado moderno invierte, mistifica, las relaciones
de dominacion (presenta y se forma como separado de la sociedad, por
sobre las clases, un aparato que reproduce una dominacion de clases,
un sistema de explotacion, etc.). Sin embargo, si trascendemos esta apa-
riencia, la critica del Estado moderno puede, mas bien, en su peculiaridad
mistificadora develarnos algo que en la aparente inmediatez de la domi-
nacion politica de formaciones sociales precedentes estaba oculto: que
el Estado es una forma alienada de la comunidad, de la sociedad como
totalidad. Precisamente, en la critica y a través de las mistificaciones del
Estado moderno Marx pudo sefialar a la comunidad alienada y presentada
en algo otro (i.e. en el Estado como comunidad ilusoria).

Por lo tanto, creemos que, en vez de interrogarnos por el Estado
moderno en su diferencia respecto de las otras formas de Estado prece-
dentes, una critica marxista del Estado moderno debe ser una “critica on-
tologica-social” (Lukacs, 2023 [1976]). O sea, una critica que conciba al
Estado no como una realidad sustancial en si, sino mas bien como una
forma (tal como correctamente lo plantea el debate derivacionista, aunque
quizas en otro sentido) que adquiere la comunidad humana o, lo que es

Revista del Programa de Investigaciones sobre Conflicto Social
ISSN 1852-2262 - Vol. 17 N° 32 - Julio a Diciembre 2024 - pp. 6-42
http://publicaciones.sociales.uba.ar/index.php/CS



Manuel Samaja
El Estado moderno y las personificaciones hegeménicas del capital

lo mismo aqui, la totalidad de relaciones sociales.? Aqui, por cuestiones
de espacio y de orden metddico, nos abstraemos de la multiplicidad de
Estados propia del sistema metabdlico del capital y tratamos al sistema
como compuesto por un unico Estado. Se trata de una abstraccion tedrica
gue en el marco de este articulo no podemos trascender.

O sea que en la sociedad capitalista el caracter social de los indivi-
duos aparece fuera de ellos mismos, en el Estado (asi como el caracter
social de sus trabajos aparece fuera del trabajo mismo, en la forma valor
de la mercancia — Marx, 2021 [1867]). Precisamente, en el Estado mo-
derno la sociedad se fija como una realidad externa al individuo social.

A pesar de los sefialamientos criticos esbozados, pensamos que la
tradicion derivacionista ofrece algunos puntos de partida muy solidos. Ante
todo: considerar al Estado moderno como una forma derivada del capital,
de la produccion de capital, como un momento del proceso de produccion
de capital.

Pensamos que esto es coherente con nuestra insistencia en el ca-
racter de “comunidad ilusoria” del Estado. Por ejemplo, al igual que la
mercancia es la forma que adquiere el conjunto del producto del trabajo
humano bajo el imperio del capital, el Estado es la forma de la organiza-
cion del conjunto de las relaciones sociales en la sociedad capitalista.
Como dice Marx (1977[1857-58]), es “[e]l resumen de la sociedad bur-
guesa en la forma de Estado” (p. 32).

2 Aqui, por cuestiones de espacio y de orden metddico, nos abstraemos de la multiplicidad de Es-
tados propia del sistema metabdlico del capital y tratamos al sistema como compuesto por un
Unico Estado. Se trata de una abstraccion tedrica que en el marco de este articulo no podemos
trascender.
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La alienacidon de la comunidad: el Estado como realidad ideal feti-
chizada

Cuando afirmamos que el Estado es una forma —en este sentido,
analoga a la forma mercancia del producto del trabajo— decimos que el
Estado es un objeto sensorial-suprasensible (Marx, 2021 [1867]) o, lo que
es lo mismo, que el Estado es una realidad ideal.

Siguiendo a la conceptualizacion de Evald llyenkov, podemos decir
gue lo ideal es una relacion de representacion entre dos objetos materia-
les que funcionan en la actividad humana, en la que uno adquiere el papel
de representante de la cualidad social universal del otro. O, mejor, pode-
mos decir que lo ideal constituye un proceso metamorfico entre la forma
de la cosa y la forma de la actividad, proceso por el cual la actividad hu-
mana aparece fuera de si misma en la forma de la cosa y la cosa aparece
fuera de si misma en la forma de la actividad (llyenkov, 2018). Precisa-
mente, un objeto ideal no coincide en cuanto tal con su existencia cosica-
material, sino que es tal objeto ideal porque en su materialidad representa
a otra cosa, a una actividad humana/social. Y, a la inversa, la actividad
humana solo puede existir en un permanente proceso de objetivacion: cu-
riosamente, la actividad del ser humano solo se realiza fuera de si misma
(en el objeto, en el resultante, de su actividad) y a su turno los objetos
que entran en el circulo de la actividad humana tienen su realidad social
fuera de su mera materialidad (en la actividad productiva y reproductiva
que los reincorpora a su procesualidad).

Por ejemplo, el valor y la forma mercancia son realidades puramente
ideales. La existencia efectiva de la mercancia es, precisamente, su pro-
cesualidad metamorfica y su representar en su forma coésica a la forma
de la actividad que la produjo, i.e. el trabajo abstracto. Tal como Marx
(2021[1867]) dijo con sorna: ningun quimico ni ningun fisico ha aun en-
contrado en la materialidad de las mercancias su valor y su cualidad mer-
cantil. De esta misma manera podemos decir que el Estado es una
realidad ideal, una relacidn de representacion y un proceso metamorfico.
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Conviene remarcar aqui que lo ideal no es ni lo ideoldgico (aclara-
remos la concepcidn lukacsiana de ideologia, de la que nos servimos,
mas adelante) ni algo que exista Unicamente en el cerebro de las perso-
nas, ni algo metafisico. Lo ideal, segun esta concepcion, es algo real (lo
ideal no se contrapone a lo real, sino a lo material) y a la vez es algo que
siempre existe materializado, aunque no se identifique con su cuerpo ma-
terial.

¢, Por qué decimos que el Estado, pues, es una realidad ideal? Por-
gue el Estado es una relacidon de representacion en la que un colectivo
mas o menos delimitado de personas, de simbolos, de edificios, de pa-
peles, etcétera pasa a erigirse como representante de otra cosa, de la
cualidad universal de esa otra cosa: la totalidad de relaciones sociales de
la formacion social dada. La actividad social en su conjunto se metamor-
fosea en la forma de la cosa, en la forma del cuerpo material del Estado,
y este proceso metamdrfico es, precisamente, la idealidad del Estado y
su existencia especificamente estatal. El Estado, pues, no es una “cosa’,
sino mas bien un objeto sensorial-suprasensible (sensorial en cuanto
existe materializado, como dijimos, en personas y en objetos; y suprasen-
sible en cuanto que su realidad no esta en su mera materialidad fisica
sino en la funcion social que ocupa en el sistema de produccion).

Sin embargo, el Estado (al igual que la forma valor) no es solamente
un objeto ideal, sino que es un objeto ideal reificado de manera alienada
y alienante (Lukacs, 2023 [1976]) o fetichizada (Marx, 2021 [1867]). Esto
significa que el Estado —que es una relacidn social cosificada— presenta
a esta cualidad suya como si fuese un atributo exclusivo de su materiali-
dad. Mas importante quizas: el Estado presenta a esta cualidad suya de
ser representante de la comunidad como monopolio y atributo de los su-
jetos que personifican a esta relacion social objetiva. Esto es lo que nos-
otros entendemos por fetichismo del Estado, que ademas de encubrir los
antagonismos sociales en la aparente neutralidad del Estado se presenta
efectivamente como depositario de lo comun de la sociedad (Linera,
2016).
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Los intelectuales que forman parte del Estado, desde el burdcrata
mas llano hasta el presidente, son personificaciones de aquella fuerza so-
cial que existe fuera de ellos mismos. Las capacidades de la comunidad
aparecen como capacidades y prerrogativas de este destacamento es-
pecial de individuos.

De este modo, el Estado moderno es un objeto ideal fetichizado, que

aparece como portador —en su materialidad cdsica— de capacidades, ac-
tividades y relaciones sociales que, en verdad, existen fuera de él. El Es-
tado es una actividad social que aparece en la forma de una cosa
(reificado), un proceso de apropiacion de la comunidad y de monopoliza-
cion de lo comun. El Estado moderno, como realidad ideal fetichizada, es
la comunidad alienada y fuera de si misma, en la forma de este conjunto
de cosas y personas que conforman la materialidad del Estado. Es un
proceso metamoérfico por el cual la forma comunidad (Linera, 2010) apa-
rece alienada, fuera de si misma, en la forma cdsica o reificada del Es-
tado; y a su turno el Estado, como cosificacion de esta comunidad
alienada, reproduce con su actividad esta alienacion: el presupuesto es,
a su turno, puesto.

Por lo tanto, el Estado no es solamente una forma cosificada de la
comunidad alienada, por la cual la comunidad se presenta por fuera de si
misma en la forma Estado. El Estado también es sujeto, es la actividad
de esta alienacion misma y la actividad de producir esta alienacién de la
comunidad y de reproducir a su fundamento (la produccion de plusvalor,
como veremos).

Esta actividad del Estado moderno, pues, nos obliga a avanzar hacia
la determinacion de la subjetividad politica del capital.

! Conflicto Social
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Estado moderno, personificacion del capital y personificacion hege-
monica del capital

Ahora bien, el Estado existe precisamente —esto es ya un lugar
comun en la tradicion marxista— porque la comunidad no existe, porque
ha sido suprimida en el antagonismo social (Marx y Engels, 1958 [1845];
Lenin 2006 [1918]; Pashukanis, 2021 [1924]). O, mejor, la comunidad se
ha alienado, se ha extrafado de si misma, puesto que el ser social no
puede dejar de ser comunitario, social.

Precisamente, en la sociedad en la que impera el modo capitalista
de produccion, el conjunto de la riqueza se presenta en la forma de una
mercancia: las relaciones sociales aparecen mediadas en estas, afecta-
das por un fetichismo que presenta su cualidad social como si fuese un
atributo de la cosa. El caracter social del trabajo privado —explotado por
el capital de espaldas a la sociedad y en vistas a la ganancia privada—
aparece reificado como caracter social de los productos del trabajo. Y la
finalidad absoluta de la produccién es el plusvalor, la acumulacion de una
ganancia privada, y no la satisfaccion de necesidades humanas concretas
(Marx, 2021 [1867], Zardoya, 2021). Por ello, el sujeto dominante de este
modo de produccion pasa a ser el representante del trabajo muerto, ob-
jetivado y alienado — 0, mas bien, el representante de este proceso mismo
de alienacion y produccion de plusvalor: la personificacion del capital.

Conviene insistir en que el sujeto dominante de la sociedad mo-
derno-burguesa no es el capitalista en cuanto persona, sino solo en
cuanto es una personificacion del capital. Insistimos: el capitalista solo es
poderoso como personificacion del capital (Marx 1974 [1861-63]).

No obstante, no importa cuan impersonal sea esta fuerza, las cosas
por si mismas no pueden ejercer ningun poder, asi como las mercancias
por si mismas no pueden ir al mercado (Marx, 2021 [1867]): las categorias
sociales del capital (y el capital como tal) aparecen siempre personifica-
das, aparecen siempre en un portador de estas relaciones sociales que
se le imponen desde fuera.
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Lo que aqui habria que preguntarse, pues, es si la categoria social
del intelectual no es afectada también por esta relacion de des-persona-
lizacion y personificacion propia de la alienacion producida por el imperio
del capital. Y, de ser asi, preguntarse qué es lo que esta categoria social
personifica.

Sostenemos que los intelectuales —aquellos sujetos sociales que en
la division social del trabajo realizan la tarea de organizacion de |la hege-
monia de la clase dominante, direccion ideoldgica y moral, y que, ante
todo, constituyen la categoria social singular de la que esta constituido el
Estado (Gramsci, 2014 [1929-35]; Poulantzas (1980)- en el sistema me-
tabdlico del capital y, especialmente, en el Estado moderno constituyen
una forma especifica de personificacion del capital que denominamos per-
sonificacion hegemonica del capital (PHdelC).

Como expusimos mas arriba, la personificaciéon hegemonica del
capital esta afectada de un fetichismo muy peculiar: aparece como la
depositaria de lo comun, de lo universal, de lo publico de la formacion
social en la que funciona, como si estas cualidades fuesen su propio
atributo.

Este fetichismo no solamente se adhiere a los grandes funcionarios
(un presidente, por ejemplo, que representa a la nacion, etc.), sino que
aparece en mayor o menor grado en el conjunto de los intelectuales que
forman parte del Estado.

Nuevamente, sobre la pregunta de Pashukanis

La pregunta de Pashukanis, cuya critica ya presentamos, debe ser
respondida. Aunque quizas podria ser reformulada mas o menos asi: ¢4 por
gué en las sociedades en las que impera la produccion de capital la co-
munidad —la totalidad de relaciones sociales— se presenta como exis-
tiendo fuera de la comunidad, fuera de la sociedad, como comunidad
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ilusoria, alienada?® De algin modo la respuesta estd implicada en la pre-
gunta.

Pashukanis (2021 [1924]) deriva a la forma juridica —y, mutatis mu-
tandis, a la forma Estado— a partir de la generalizacion de la forma mer-
cancia del producto del trabajo: «El acto de cambio [mercantil] concentra,
por consiguiente, en si como en un punto focal, los momentos esenciales
tanto de la economia politica como del derecho» (p. 95) y «EIl Estado ‘mo-
derno’, en el sentido burgués del término, nace en el momento en que la
organizacion de grupo o de clase engloba relaciones mercantiles suficien-
temente amplias» (p. 107).

Vemos, de esta manera, que la respuesta de Pashukanis se centra en
la universalizacion de la forma mercancia del producto del trabajo, en cuanto
gue la libertad de la compra-venta mercantil como principio universalizado
de mediacion del trabajo social solamente puede realizarse a través del ge-
neral reconocimiento reciproco de las personas como sujetos juridicos. El
Estado moderno, a su turno, se presenta como esta fuerza externa e imper-
sonal que, siguiendo criterios formales y abstractamente racionales, realiza
la dominacion de clase —la reproduccion de este orden social y la dominacion
politica general— sin que sea la clase burguesa misma la que ejecuta esta
dominacion, ni ningun individuo privado en particular.

No obstante, la peculiaridad de la produccion capitalista no es, de
por si, la generalizacidén del intercambio mercantil: podria pensarse una
sociedad no-capitalista de pequefios productores mercantiles. Lo especi-
fico de la sociedad capitalista es que la propia capacidad productiva —la
fuerza de trabajo— se transforma en mercancia, y que al mismo tiempo la
totalidad de la riqueza social adquiere la forma mercancia. Solamente
estos dos elementos juntos ofrecen su peculiaridad: la finalidad absoluta
de la produccion de plusvalor (Marx, 2021[1867]; Zardoya, 2021).

3 Alvaro Garcia Linera (2020) plantea la pregunta por el Estado de una manera muy similar: "[...]
¢ por qué las personas no pueden construir una comunidad en sus quehaceres diarios, educativos,
culturales, econémicos y convivenciales, tienen que hallarla en el proceso de monopolizacion de
los bienes comunes, es decir, en el Estado?" (p.300).
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Por lo tanto, no es en la generalizacién del cambio simple de mer-
cancias donde hay que buscar, a nuestro entender, el principio genético
del Estado moderno,*sino, mas bien, en la produccion de plusvalor como
finalidad absoluta del sistema metabdlico del capital.

Recordemos, brevemente, que el atributo peculiar y fendmeno ori-
ginario de la actividad humana es su caracter teleologico (Lukacs, 2023
[1976]), por lo que la finalidad que domine a un sistema de la produccién
social (en este caso, la alienada vy reificada finalidad de acumulacién del
plusvalor) debe concebirse como el momento dominante (Marx, 1977
[1857-58]), el principio formativo del conjunto de los momentos del sis-
tema (Zardoya, 2021).

De esta manera, el Estado como comunidad reificada debe conce-
birse como una instancia mediatizada y como una mediacion de la pro-
duccion de plusvalor. Como veremos en el siguiente apartado, esta
finalidad mediata del Estado moderno —la realizacion del plusvalor— es lo
que determina la finalidad de la actividad de las personificaciones hege-
monicas del capital.

Entonces, ¢ por qué el Estado moderno aparece como separado de
la sociedad, de la produccion? Precisamente porque la produccion tiene
por finalidad inmanente al plusvalor, a la acumulacion de capital. Por lo
tanto, para los capitalistas singulares el conjunto de la sociedad (la co-
munidad) se les presenta efectivamente como algo hostil y ajeno, como
una mera mediacion mercantil para realizar el plusvalor y para comprar
los medios de produccion y la fuerza de trabajo. Nada mas.

La comunidad aparece como comunidad alienada en el Estado por-
que efectivamente aparece, para la finalidad inmanente del conjunto de
la produccion social, como algo efectivamente ajeno y extrano. La pro-
duccion social en su inmediatez es realizada de espaldas y de manera in-
diferente respecto de la sociedad como un todo. No solo en su forma

4 Aqui nos limitamos a la cuestion del Estado. La problematica del derecho moderno (vinculada a
aquella, pero no idéntica), que constituye el centro de la elaboracion de Pashukanis, quizas tenga
como genuino principio metédico a la cuestién del intercambio mercantil.
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inmediata (la mercancia) sino también en la finalidad a la que se orienta
la produccion y la propia circulacion mercantil: el plusvalor (Marx,
2019[1863-1866]).

Por su légica social constitutiva, no se puede esperar de los capita-
listas singulares que realicen las funciones de produccion y reproduccion
de la formacion social en cuestion en cuanto totalidad, de totalizacion de
las relaciones de produccion inmediatamente atomizadas. Sin embargo,
aquellas son imprescindibles para la produccién de plusvalor. Como nadie
puede tener interés por las funciones sociales propiamente comunitarias
y de representacion de la comunidad (puesto que, en una sociedad capi-
talista pura, el unico interés es el interés privado de la acumulacion) y, a
su vez, estas funciones deben ser realizadas para que la sociedad pueda
seguir existiendo, se produce una escision (clasicamente conceptualizada
como la division entre el bourgeois y el citoyen — Hegel, 2006 [1821];
Marx, 2004 [1844]) entre el sujeto del interés privado y el sujeto represen-
tante o participe de la cosa publica.

Segun la expresion de Mészaros (2005; 2011), el Estado moderno
constituye una mediacion de segundo orden, o una “mediacion de la me-
diacidén”: una mediacion de la mediacion social de la existencia individual
de los sujetos sociales, por la cual su caracter social aparece como una
cosa externa a cada uno de ellos.

De esta manera, la relacion de dominacién del conjunto de la clase
trabajadora, y de la totalidad de la poblacion, su subordinacién a los im-
perativos del sistema del capital aparece como mediada en la subordina-
cion y el acatamiento de las disposiciones emanadas de las
personificaciones hegemonicas del capital, como la subordinacién de los
ciudadanos frente a aquellas: la comunidad que se convierte en un poder
hostil y ajeno (i.e. el producto y proceso comun del trabajo social) se pre-
senta y aparece en este grupo especial de personificaciones como su po-
testad monopolizada.

Asi, pues, compartimos el principio general de la corriente deriva-
cionista: el Estado moderno debe comprenderse como una forma peculiar
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propia de la produccion social en la que impera el capital (Hirsch, 2020a).
Sin embargo, el Estado moderno se deriva del capital como una forma
social por cuanto es una forma que adquiere el ser-comunitario del ser
social bajo el imperio del capital, como la comunidad alienada, fuera de
si misma, como atributo y prerrogativa de un destacamento peculiar de
individuos: las personificaciones hegemonicas del capital.

Pasemos ahora a desarrollar algunos aspectos de esta peculiar
forma de la subjetividad politica en tanto sujeto productivo de la hegemo-
nia, de la universalizacion y la totalizacion, de la produccion de capital.

La personificacion hegemaonica del capital como subjetividad politica
del sistema metabdlico del capital

Segun la idea que hemos esbozado hasta aqui, en el sistema me-
tabdlico del capital los intelectuales —los productores de la hegemonia del
capital- se transfiguran en personificaciones hegemonicas del capital.
Hasta ahora, nos hemos enfocado en —por asi decir— el aspecto objetivo
de esta relacion: las PHdelC representan idealmente a la comunidad alie-
nada fuera de ella misma. Se trata, como afirm6 Engels (1978 [1877]), del
capitalista colectivo ideal.

Sin embargo, las PHdelC no son un mero objeto fetichizado. Las
PHdelC son sujetos activos, que realizan practicamente una funcion y ac-
tividad social.

El Estado moderno, en cuanto complejo social (Lukacs, 2023 [1976])
no puede existir si no es en la mediacién de los sujetos individuales. A su
vez, los sujetos mediatizados por este complejo social no son personas
abstractas, sino una forma peculiar de subjetividad politica que tiene, pre-
cisamente, su determinacién en el complejo de complejos en el que existe
y funciona el Estado moderno: el sistema metabdlico del capital (Mésza-
ros, 2011). Comprender al Estado moderno como aspecto del sistema del
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capital es, pues, lo mismo que comprender a |la forma de subjetividad po-
litica peculiar que lo compone.

Podemos comenzar esbozando la especificidad de las personifica-
ciones hegemonicas del capital y del Estado moderno con las categorias
de “subsuncion formal” y “subsuncion real” del trabajo al capital (Marx,
2019 [1863-66]). Con aquellas categorias Marx buscaba describir al pro-
ceso historico por el cual el trabajo, la produccién, pasa a ser dominada
por el capital. Primero formalmente, en tanto las categorias de la forma
de produccion de capital pasan a determinar al proceso de trabajo (sepa-
racion del trabajador de los medios de produccion, compra-venta de la
fuerza de trabajo, trabajo bajo el control de la personificacion del capital,
produccion de plusvalor absoluto, etc.). Con el desarrollo de la produccion
de plusvalor las determinaciones formales de la produccion de capital co-
mienzan a determinar la modificacién técnica —material- de la produccién
(introduccion de la maquinara y de la division capitalista del proceso de
trabajo, etc.). Se trata, pues, de la subsuncion real del trabajo al capital.

Lo interesante, para nosotros aqui, de estas categorias es que dan
cuenta de como el trabajo humano se metamorfosea en proceso de pro-
duccidn de capital, y este cambio de forma afecta y modifica al propio pro-
ceso material. Pensamos, pues, que lo mismo puede decirse de la
comunidad respecto del Estado moderno: se trata de una subsuncion —for-
mal y real— de la organizacion comun de la sociedad al proceso capitalista
de produccion como totalidad, de la subsuncion de la comunidad al capital
(Linera, 2021). Ante todo (y quizas este es el aspecto mas relevante de la
subsuncion formal de la comunidad al capital), la alienacion de la comu-
nidad que aparece personificada en las PHdelC. Pero también puede pen-
sarse como la monopolizacion de la organizacion de los asuntos
colectivos en manos de las PHdelC modifica técnicamente, material-
mente, a la actividad comun misma. Podria decirse que la subsuncion real
de la comunidad al capital implicaria que la transformacion técnica de las
actividades de la administracién de lo comun son tales que tornan impo-
sible su realizacion por fuera del metabolismo del Estado moderno .
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Ahora bien, el hecho de que la subsuncién de la comunidad al capital
implique su monopolizacidn no nos sefala, aun, la especificidad del Es-
tado moderno, puesto que la monopolizacion de lo comun es un atributo
del Estado en general, en cualquiera de sus formas histéricas. Lo espe-
cifico del Estado moderno —de la subsuncion de la comunidad al capital-
seria, precisamente, que lo comun se ve monopolizado en un tipo peculiar
de personificacion del capital, en que lo comun de la sociedad aparece
como atributo del capital. Ahora bien, ¢qué significa esto?

Sostenemos que la personificacion hegemonica del capital es la
forma de la subjetividad politica del sistema metabdlico del capital por
cuanto esta forma peculiar de subjetividad politica tiene a su actividad
subordinada —subsumida®- a la produccién de plusvalor, a la produccion
de capital. Esto es, la PHdelC esta determinada por la finalidad de su ac-
tividad, por el hecho de que esta finalidad se le presenta como una reifi-
cada realidad absoluta, tal como le sucede a la personificacion singular
del capital.

La personificacion singular del capital (el capitalista singular) debe
hacer todo lo que esté a su alcance para maximizar ganancias (en esen-
cia, para realizar el plusvalor) “so pena de ruina” (Mészaros 2005; Marx,
2021 [1867]; Lukacs, 2023 [1976]). Esto significa que el capitalista en
cuanto persona singular se halla sometido a una finalidad que no ha sido
creada por €él, que no ha sido elegida por €l y que él no puede controlar.
Lo unico que puede hacer —en cuanto capitalista singular— es responder
a sus imperativos. Esta finalidad es la produccion del plusvalor.

Claro, el capitalista no es una maquina ni un robot: es un ser hu-
mano, un sujeto. Y, por lo tanto, no realiza esta finalidad que se le presenta
como absoluta de manera mecanica, sino que esta obligado a elaborar
respuestas concretas, buscar los medios (Lukacs, 2023 [1976]), para re-

5 El proceso por el cual el intelectual ve subsumida su actividad al capital es, pues, el mismo que
el que subsume a la comunidad al capital y, por tanto, al destacamento especializado de intelec-
tuales metamorfoseados en personificaciones hegemadnicas del capital. El principio general de
este proceso consiste en la transformacion de la produccién de plusvalor en la finalidad absoluta
(inmediata o mediatamente, como veremos) del conjunto de la actividad social.
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alizar esta finalidad. (Incluso, en casos excepcionales, puede decidir rom-
per con su ser-personificacion-del-capital, pero en este caso ya no seria
un capitalista, l6gicamente y rapidamente su empresa quebraria y €l per-
deria ese estatus econdmico objetivo, cayendo tarde o temprano en la
categoria de trabajador explotado por el capital). Por eso el sistema me-
tabdlico del capital es, por su propia légica, incontrolable: es mas bien el
sistema el que controla a los sujetos, que aparecen por ello como perso-
nificaciones de esta finalidad alienada y alienante (Mészaros, 2011).

De hecho, precisamente por esta imposibilidad de las personifica-
ciones del capital —en tanto tales— de atender a cualquier otra finalidad
gue no sea la inmediata acumulacién del plusvalor es que en el apartado
anterior sostuvimos que se torna necesario para el sistema del capital la
formacion de un organismo totalizante que exista por fuera de los capita-
listas mismos: el Estado. ; Como puede ser, entonces, que sostengamos
gue el Estado esté conformado por un tipo peculiar de personificaciones
del capital, las PHdelC?

De hecho, Altvater (2020) sostiene que «[...] el Estado es un no-ca-
pitalista en una sociedad capitalista» (p. 188) y, unas lineas después, que

[s]u necesidad, asi como las funciones especificas que des-
empefa [...], son consecuencia directa de que el Estado, en
cuanto organo de la clase dominante y a diferencia de los ca-
pitales individuales privados, no esta sometido a la compulsion
de crear valor y puede orientarse asi a satisfacer los intereses
generales de todos los capitales (pp. 188-189).

Efectivamente, si la finalidad que impera sobre los miembros del Es-
tado fuera la de la acumulacion inmediata del plusvalor, el Estado seria un
capitalista privado mas y no podria realizar sus funciones especificas. Cier-
tamente, el Estado no es un capitalista singular (al menos en tanto Estado).
Y, claro, el Estado debe controlar a las personificaciones singulares del ca-
pital para que su ambicidn de plusvalor no termine destruyendo a las pro-
pias condiciones de existencia del sistema (Marx, 2021 [1867]).
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Manuel Samaja
El Estado moderno y las personificaciones hegeménicas del capital

Sin embargo, como sostiene Mészaros (2011), el capitalista no es
lo mismo (ni mucho menos) que el capital. Y si es cierto que el Estado no
€s un capitalista, no es menos cierto que el Estado moderno existe en su
materialidad como resultado de la produccion de plusvalor (Marx, 2021
[1867]) por cuanto todos sus recursos son extraidos (principalmente, via
impuestos) de una porcidn del plusvalor. O —en el caso, frecuente, de que
el Estado cumpla funciones en la producciéon econémica inmediata— no
son mas que una fraccion del capital variable o constante del capital social
total. Esto es, la sustancia del Estado moderno es plusvalor vy, por tanto,
capital. Pero, ademas, |la finalidad inmanente del Estado moderno no
puede ser otra que la de la finalidad absoluta del sistema metabdlico del
capital: el valor que se expande a si mismo, la produccion de plusvalor.

Entonces, ;,como resolver esta contradiccion segun la cual el Estado
no tiene por fin inmediato la produccion de plusvalor, pero —en el sistema
metabolico del capital- no puede tener otro fin que no sea el plusvalor?

La “palanca metddica” para resolver esta contradiccion es, a nuestro
entender, la de la mediacion (Lukacs, 1969 [1923]; Mészaros, 1972). En
este sentido, podemos decir que la finalidad que determina al conjunto
del sistema politico del capital, y por tanto que motiva la accion de las
PHdelC, es la produccion de plusvalor, pero de forma no-inmediata. Aun
mas, podriamos decir que el Estado es una mediacion que el capital debe
producir para que pueda existir la produccion inmediata de plusvalor. Pre-
cisamente, la critica de Altvater a la idea de que el Estado no es un capi-
talista porque solo asi puede realizar sus funciones especificas puede ser
completamente asumida por la idea de que, en verdad, el Estado moderno
es una mediacion de la produccion del plusvalor. Por lo tanto, la finalidad
decisiva y absoluta que determina a las personificaciones hegemonicas
del capital es la de la realizacion mediata del plusvalor, i.e. no la realiza-
cion del interés de uno u otro capitalista singular, sino la realizacion del
plusvalor del capital social total de la formacion social dada.

Por lo tanto, la personificacidn hegemodnica del capital en tanto sub-
jetividad politica del Estado moderno es un monopolizador de o comun
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gue tiene por finalidad impuesta como absoluta la realizacion mediata del
plusvalor. Esta mediacion no es otra cosa que la comunidad misma. De
alguna manera, podriamos decir que la PHdelC se halla compelida por dos
fuentes de imperativos: el capital, por un lado, y los imperativos concretos
de reproduccién y existencia de la comunidad social misma, por el otro.
Aunque hay que subrayar con la mayor energia que el imperativo domi-
nante es, en el Estado moderno y en su subjetividad politica —la PHdelC—
la acumulacién del plusvalor, mientras que los imperativos que dimanan
de la comunidad son —precisamente— mediaciones que la produccion del
capital debe necesariamente realizar de una u otra forma para existir.? Por
lo tanto, las fuentes de imperativos objetivos son dos (capital y totalidad
social/comunidad) pero la finalidad es una: la produccién general mediati-
zada de plusvalor. Esta finalidad puede presentarse a las PHdelC de mul-
tiples maneras, por ejemplo como imperativo de promover el crecimiento
econdmico (Santo Grial de gran parte del discurso politico moderno, in-
cluso de los sistemas del asi llamado “socialismo real” — Mészaros, 2011).

Aqui hay que anadir que las personificaciones hegemonicas del ca-
pital no son unicamente aquellos representantes “publicos” del Estado
gue encarnan en su persona la representacion de lo comun (el fetichismo
del Estado sobre el que ya hablamos, etc.). En este categoria también
pueden comprenderse a aquellos integrantes del Estado (en sentido es-
trecho y en sentido ampliado —Gramsci, 2014 [1929-35]) que no cumplen
funciones de representacion, pero que si operan como administradores
de lo comun, como monopolizadores de funciones publicas y que si res-
ponden a los imperativos de la produccion de plusvalor como totalidad
(piénsese en los servicios de inteligencia, por ejemplo, pero también en
intelectuales organicos —en la sociedad civil- del capital, etcétera).

6 La relacién aqui es analoga a la que existe entre el valor y el valor de uso en la produccién ca-
pitalista: todo capitalista se ve obligado a producir un valor de uso determinado, concreto, y por
tanto su produccion debe responder a los imperativos de la materialidad natural y cultural de aquel
valor de uso. Sin embargo, la finalidad de la produccién no es el valor de uso como tal ni las ne-
cesidades concretas a las que responde sino, mas bien, el valor (plusvalor). Si un capitalista pu-
diese obtener ganancia sin producir ningun valor de uso, seguramente lo haria.
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Se podria objetar que muchos de los sujetos que nosotros denomi-
namos personificaciones hegemodnicas del capital —quizas la mayoria—
subjetivamente no tienen ninguna noticia ni ninguna intencion de estar
buscando realizar de manera mediatizada la acumulacién de plusvalor.
Cada sujeto politico tendra las motivaciones que fueran, las pasiones y
ambiciones singulares que lo impulsan a hacer lo que hace, a convertirse
en un politico profesional, en un burdcrata, etcétera. Sin embargo, pen-
samos que aqui cabe el principio metddico de Marx (2021 [1867]): no lo
saben, pero lo hacen. Después de todo, la personificacion singular del ca-
pital tampoco piensa estar produciendo plusvalor sino, mas bien, una ga-
nancia (y sus motivaciones singulares subjetivas pueden ser de lo mas
variadas).

Del mismo modo, no nos importa aqui, en si y por si, cuales sean
las ideas subjetivas de las PHdelC para hacer lo que hacen, sino mas
bien identificar los imperativos objetivos a los que se halla subordinada
objetivamente esta forma historica de la subjetividad politica. De hecho,
al igual que el capitalista singular (aunque, quizas, con mas mediaciones)
la personificacion hegemonica del capital se ve obligada a responder a
los imperativos de la reproduccion del capital total “so pena de ruina”. Un
sujeto politico menos escrupuloso para responder a los imperativos —por
terribles que ellos sean— que dimanan de la reproduccién del sistema del
capital como totalidad, sera una PHdelC mas exitosa, mas realizada, etc.
(piénsese en las masacres, guerras, etc. ejecutadas en pos de la ganancia
capitalista el siglo pasado y este — Prashad, 2020). Se trata, pues, de «[...]
una presion sistémica que resulta de |la estructura basica de las relaciones
sociales, no de la composicion, ni de la ideologia, de los gobiernos» (Ho-
lloway, 2020: 31).7

7 Como vemos, efectivamente pensamos que la “presion sistémica” por la que se ven compelidos
los sujetos que forman parte del Estado moderno es la determinacion esencial de su accionar,
pero eso no quita que la composicion y la ideologia de los gobiernos juegue un papel importante,
en especial debido a que la presion sistémica no es de ningin modo homogénea. No lo es en el
sentido de que las personificaciones hegemaénicas del capital se ven compelidas no solamente a
responder a los imperativos del capital sino también, como una mediacién de los primeros, a res-
ponder a imperativos sociales-concretos; y no lo es en el sentido de que el sistema del capital
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De esta manera, las PHdelC se ven compelidas por los imperativos
objetivos del sistema del capital, ante todo por la produccion del plusvalor
como finalidad mediata. Pero, al mismo tiempo, este es su poder: el sujeto
del Estado moderno solo es poderoso en cuanto es una personificacion
hegemonica del capital.

Ideologia y personificacion hegemonica del capital

El momento esencial, pues, de las PHdelC como categoria social es
el haber asumido la produccion mediata de plusvalor como finalidad ab-
soluta. Sin embargo, la ideologia es también un aspecto decisivo del mo-
mento politico del sistema del capital y del Estado moderno.

Como en tantos otros problemas, aqui nos apoyaremos en la con-
cepcion que Lukacs (2023[1976]) elabora acerca de la ideologia en Sobre
la Ontologia del Ser Social, comprendiéndola como «[...] aquella forma
de elaboracion ideal de la realidad que sirve para hacer consciente y
capaz de actuar a la praxis social de los hombres» (p. 165, vol. IV — tra-
duccion propia del italiano). De este modo, para Lukéacs, no todo producto
ideal es necesariamente ideologico. Un producto ideal se torna ideoldgico
cuando se convierte en medio ideal de resolucion de los problemas socio-
politicos en la actividad de los sujetos.

¢ Cual es, pues, el papel de la ideologia en la actividad de las
PHdelC?

La categoria de PHdelC solo nos indica que estos sujetos politicos
estan subordinados a la finalidad de la realizacion mediata del plusvalor
de la sociedad como totalidad, sin embargo los medios a través de los

esta conformado por multiples fracciones y, por tanto, formas del capital diversas, como veremos.
Por lo tanto, toda personificacion hegemaonica del capital tiene siempre alternativas entre las que
escoge, aun dentro de las presiones sistémicas a las que debe responder so pena de ruina. Los
politicos modernos no son robots.
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El Estado moderno y las personificaciones hegeménicas del capital

cuales aquellas realicen este fin estan inmediatamente indeterminados.
Es aqui donde la ideologia juega un papel fundamental, por al menos tres
motivos.

En primer lugar, la ideologia es la mediacion ideal por la cual las
PHdelC se explican a si mismas y comprenden su actividad, ademas de
ser la mediacion ideal por la cual van a buscar determinados medios para
realizar la finalidad subyacente de su actividad, esto es para responder a
los imperativos del sistema del capital que se le presentan como dados.
En este sentido, la ideologia puede jugar un papel determinante en el de-
rrotero de una o un colectivo de PHdelC, habilitando o limitando su capa-
cidad de dar respuesta a los imperativos del capital, logrando e ideando
respuestas mas o menos audaces, innovadoras, violentas o persuasivas,
etc. Podriamos pensar también que, por este motivo, en las PHdelC tien-
den a predominar ideologias que, de forma mas o menos aproximada,
correspondan a los imperativos del sistema. Aunque, por supuesto, esta
relacion no es ni inmediata ni mecanica, sino que esta mediada por el hic
et nunc histérico concreto, por lo que pueden producirse situaciones de
las mas diversas.

En segundo lugar, la ideologia tiene un rol decisivo en la realizacion
de la funcién de monopolizacion de lo comun que realizan las PHdelC.
De este modo, las PHdelC son productoras de ideologia, de liderazgo ide-
olégico y moral, de hegemonia. Dada su funcién publica no solamente
deben responderse a si mismas ideoldgicamente como afrontar los im-
perativos que se le presentan sino que deben elaborar esta ideologia para
producir consenso y un cierto conformismo en las clases dirigidas, asi
como reproducir la subalternizacion de las clases dominadas (Gramsci,
2014[1929-35]).

En tercer lugar, la ideologia dominante de la sociedad burguesa es
un medio de produccion de personificaciones hegemonicas del capital,
un medio ideal por el cual los sujetos asumen como un ideal social (Zar-
doya, 2014) a los imperativos del sistema metabdlico del capital. Este pro-
ceso de personificacion tiene como mediacion a determinadas relaciones
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interpersonales, de formacién, educacién, socializacion que producen la
asimilacion de estos imperativos objetivos del sistema (véase, por ejem-
plo, el estudio célebre de Ralph Miliband — 2013[1969]).

Claro, esto no significa de ningun modo que el motivo del caracter
capitalista del Estado moderno sean las relaciones interpersonales en si
y por si: por el contrario, estas relaciones interpersonales son en verdad
medios por los que se reproduce la reificacion y alienacion de la perso-
nalidad en la finalidad absoluta de la producciéon de capital, medios de
produccion de personificaciones hegemonicas del capital. Estas relacio-
nes interpersonales, pues, no son el factor esencial determinante sino un
modo aparencial de este proceso. Sin embargo, en tanto fuerza productiva
de formas ideoldgicas que corresponden a los imperativos del capital,
estas instancias de formacion de las PHdelC tienen una gran importancia.

Precisamente, las PHdelC no son marionetas de los intereses de
una u otra fraccion del capital (Gerstenberger, 2020), sino los sujetos po-
liticos del sistema metabdlico del capital, los sujetos que dan respuesta a
los imperativos de la produccion de plusvalor mediada por la totalidad so-
cial, por la comunidad alienada. Pero estas respuestas, esta accion poli-
tica de las PHdelC, siempre esta mediatizada por la ideologia, i.e. por el
como estos sujetos comprendan a aquellos imperativos y a la respuesta
que ofreceran, a través de cuales medios ideales buscaran comprender
los problemas que la produccién de plusvalor mediata por la totalidad so-
cial presenta y a través de qué medios ofreceran una respuesta concreta.

La mediacion ideologica, pues, constituye un momento decisivo en
la actividad de las PHdelC. De hecho, la mediacion ideoldgica de toda ac-
tividad politica implica la posibilidad del error en la accion singular de las
PHdelC a la hora de dar respuesta a los imperativos del sistema; preci-
samente porque lo unico determinado en las PHdelC es el imperativo ob-
jetivo, pero la respuesta es algo que debe ser creado subjetivamente por
este organismo politico y por sus miembros (PHdelC) en cada ocasion.

Efectivamente, nada nos dice que cada accion singular de las
PHdelC sea efectivamente una respuesta correcta, adecuada, a los im-
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perativos del capital (incluso podria darse el caso de que hubiese funcio-
narios del Estado que resistieran, conscientemente, activamente, a los
imperativos del capital, en el caso de un gobierno de izquierda, por ejem-
plo — aunque, en si y por si, esta resistencia desde el Estado mismo es
sumamente limitada y problematica). Sin embargo, esto no quiere decir
de ninguna manera que no exista una finalidad reificada comun que se le
impusiera como absoluta a las PHdelC: la realizacion mediata del plus-
valor.

De este modo, en la multiplicidad y heterogeneidad del Estado mo-
derno subyace, como factor unificador, la ley absoluta de la produccion
del plusvalor como finalidad mediata del Estado moderno. Sin embargo,
el presupuesto es también algo puesto (Hegel, 2011 [1812-16]; Marx,
2019 [1863-66]): el Estado moderno y las PHdelC en tanto productoras
de hegemonia tienen, precisamente, la funcion permanente de producir
esta homogeneidad del fin a través de la heterogeneidad ideoldgica y sub-
jetiva.

Pero la heterogeneidad que atraviesa al Estado moderno no es uni-
camente de caracter ideoldgico o de las cualidades subjetivas de una u
otra PHdelC. Aqui debemos abandonar una abstraccion que nos ha acom-
pafiado hasta ahora: debemos abandonar el supuesto abstracto de la ho-
mogeneidad del capital.

Conclusion: la multiplicidad de formas del capital y la metamorfosis
de las personificaciones hegemadnicas del capital

Como vimos hasta ahora, las PHdelC y el Estado moderno existen
porgue el sistema metabdlico del capital tiene por finalidad absoluta la
produccion de plusvalor. Por lo tanto, en la sociedad la produccion se re-
aliza de espaldas al conjunto social y de manera indiferente a aquél. La
comunidad, que realmente aparece como algo extrafo y ajeno para cada
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bourgeois, debe aparecer como algo otro, como separada de cada sujeto
individual y al mismo tiempo como una comunidad ilusoria (alienada) de
los citoyens (Marx, 2004[1844]).

Esta comunidad alienada, pues, aparece como monopolio de las
PHdelC, del Estado moderno como colectivo organico de PHdelC.

Ahora bien, a nuestro entender las personificaciones hegemonicas
del capital no existen nunca, por asi decir, en estado puro en su genera-
lidad abstracta.

En primer lugar, en la PHdelC esta |a posibilidad permanente de con-
vertirse en una personificacion singular del capital. Esto es: abandonar la
mediacion politica de la realizacion del plusvalor total de la sociedad, para
entregarse a la finalidad inmediata de la produccion y apropiacion de plus-
valor (ganancia o, incluso, expropiacion de plusvalor ya producido). Este
es un fendmeno cotidiano y conocido, que atraviesa al Estado moderno
en cada uno de sus momentos y que es algo asi como una colisién entre
la forma ético-politica (Gramsci, 2014 [1929-1935]) de la personificacion
hegemonica del capital y la forma simple singular de la personificacion
del capital. Este fendmeno es comunmente conocido como “corrupcion”.
Mas alla de ciertos limites —dentro de los cuales la corrupcion es, en
mayor o menor grado, un fendmeno sistémico e inextirpable de la politica
moderna— esta contradiccion entre la PHdelC y la personificacion singular
del capital puede atentar contra la funcion hegemonica del Estado mo-
derno.

Ademas, hay un nivel mas profundo en el que toda PHdelC es ne-
cesariamente una personificacion singular del capital superada: lo que el
joven Marx llamaba el “egoismo atdmico” de la sociedad moderna. Todo
sujeto politico (toda PHdelC) quiere “perseverar en su ser’ y acumular
mas poder de control politico y social en sus manos. Para decirlo senci-
llamente: todo politico moderno, por la propia estructura jerarquica de
mando que es el Estado (Mészaros, 2011), lleva en su pecho a Macbeth,
al interés privado irreductible de acumulacion de poder. Ahora bien, la
PHdelC tiene como momento dominante de su actividad no a este interés
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privado del “egoismo atomico” sino, mas bien, a los imperativos del sis-
tema del capital al que personifica. Estas dos determinaciones se hallan
en relacion entre si: el egoismo atomico de la PHdelC se realiza, efecti-
vamente, cuando aquella es exitosa en responder a los imperativos de la
forma del capital que personifica. Aunque también estas determinaciones
pueden entrar en contradiccién, y es posible que el egoismo atémico de
la PHdelC interfiera con su funcidon especifica.

Pero hay otros modos en los que la PHdelC puede convivir (contra-
dictoriamente o incluso complementariamente) en el mismo individuo con
la personificacion singular del capital (convivencia que puede conducir a
que una se transforme en la otra), y que nos sefialan la necesidad de su-
perar una abstraccion que hasta ahora estuvo presente en toda nuestra
exposicion. Esta abstraccion es la idea de que existe una forma general,
homogénea y abstracta de produccion y acumulacion de plusvalor en el
sistema del capital como totalidad.

Pensamos mas bien que el sistema del capital vive en una perma-
nente metamorfosis historica, que revoluciona constantemente a la forma
del sistema de produccidn de plusvalor (Marx, 2021 [1867]; Zardoya, et
al., 2000). En la misma formacion social en la que impera el capital con-
viven multiples tipos de unidades productivas capitalistas, con formas di-
versas de realizar el plusvalor o de apropiar el ya producido (en el
mercado interno, en el mercado mundial, a través del “parasitismo finan-
ciero” del Estado, etcétera). Los intereses de estas diversas fracciones
del capital pueden articularse en lo que ha sido llamado diversos posibles
modelos o0 “modos de acumulacion” (véase, por ejemplo, Schorr y Wainer,
2017) o, en otra aproximacion conceptual, modos del sistema metabdlico
del capital (Mészaros, 2011).

Por lo tanto, las personificaciones hegemonicas del capital no se ha-
llan determinadas por un abstracto imperativo de realizacion general del
plusvalor, sin mas, sino que personifican, responden a los imperativos de
una forma histoérico-concreta de organizar al sistema metabdlico del capi-
tal como totalidad, una forma de realizacion general del plusvalor como
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totalidad. Nétese que esto no significa, de ningun modo, que las PHdelC
respondan a los intereses inmediatos dados de una fraccidon u otra del ca-
pital. La PHdelC responde —esta es su mediacion determinante— a los
imperativos de la realizacion general del plusvalor de una forma dada de
la organizacion del sistema del capital como totalidad. Claro, una forma u
otra del sistema del capital es producto y productora de determinadas
fracciones del capital y sus correspondientes personificaciones singulares
del mismo, pero esto no significa que el Estado responda directamente a
los imperativos de la acumulacion de aquellos capitales singulares.

En la formacion social en la que impera la produccion de capital
nunca hay una forma dominante de manera absoluta, sino que existen
multiples formas posibles de organizacion del sistema (encarnadas en
fracciones mas o menos delimitadas, extensas, etc. del capital). Por lo
tanto, las personificaciones hegemaonicas del capital pueden, en virtud de
estas tensiones existentes en la sociedad civil, responder y personificar a
una u otra forma del sistema como totalidad. Al proceso por el cual cambia
la forma del sistema del capital a cuyos imperativos responden determi-
nadas PHdelC lo denominamos metamorfosis de las personificaciones
hegemobnicas del capital (idea emparentada, aunque no idéntica, al “trans-
formismo” gramsciano — Gramsci, 2014 [1929-1935]).2 Y, precisamente
por la multiplicidad de formas existentes en desarrollo histérico, la historia
del Estado moderno es una de permanente metamorfosis de las PHdelC.

Pensamos que esta forma de comprender al Estado moderno y sus
sujetos politicos puede incorporar la idea de Poulantzas del Estado como
condensacion de relaciones de fuerzas en la sociedad civil:

8 Quizas la idea gramsciana del transformismo puede, mejor aun, utilizarse para pensar el proceso
por el cual determinados sujetos, representantes e intelectuales organicos de clases subalternas,
devienen en personificaciones hegemonicas del capital. Aunque también pensamos que la idea
del revolucionario italiano puede servir para comprender al proceso que aqui llamamos metamor-
fosis de las personificaciones hegemaonicas del capital, o sea, su transformacién dentro de la propia
forma general de la subjetividad politica del capital.
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[...] el Estado, que desempefia un papel decisivo en la organi-
zacion de la nacion moderna, tampoco es una esencia; ni su-
jeto de la historia, ni simple objeto-instrumento de la clase
dominante; es la condensacion —desde el punto de vista de su
naturaleza de clase— de una relacion de fuerzas que es una re-
lacion de clase (Poulantzas, 1980: 142).

Al mismo tiempo que la categoria de PHdelC permite captar este as-
pecto relacional del Estado moderno, evita que caigamos en cierta inde-
terminacion respecto a la forma y contenido del mismo, i.e. su ser una
forma del capital. En el mismo libro, mas adelante, el pensador greco-
francés dice:

Las contradicciones entre el capital monopolista y las otras
fracciones del capital, entre el bloque en el poder y las masas
populares, se expresan hasta en el corazon del Estado, en su
centralidad y su vértice. Estas contradicciones atraviesan for-
zosamente el punto focal representado por el jefe supremo del
ejecutivo: no hay un presidente sino varios en uno solo. Las
vacilaciones, indecisiones o torpezas no se deben a la psico-
logia del personaje sino a dicha situacion (Poulantzas, 1980:
280).

Este parrafo es destacable aqui por dos motivos. Primero, porque
indica esa indeterminacion respecto del contenido y forma del Estado mo-
derno que recién sefialabamos. Es cierto: en el Estado se objetivan tam-
bién las conquistas histdricas de las masas populares (las luchas
populares, obreras, etc. pueden obligar y obligan a las PHdelC a realizar
concesiones, a morigerar la explotacion, etc.), pero esto sucede siempre
en una forma determinada, la forma del Estado del capital, como meta-
bolizada y monopolizadas por las PHdelC. Sabemos que Poulantzas su-
brayd enérgicamente el caracter capitalista del Estado moderno, pero en
el planteamiento tedrico mismo, a nuestro entender, el punto de vista “de
clase” del texto de Poulantzas tiende a desdibujar este importante punto.
En segundo lugar, el comentario es interesante aqui porque nos indica
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gue la PHdelC (en el ejemplo de Poulantzas: un presidente) no tiene su
determinacién en si mismo en su singularidad personal sino, mas bien,
en la forma del capital que personifica. E incluso (y esto indica el ejemplo
de Poulantzas) en virtud de la metamorfosis de las PHdelC, una sola
PHdelC puede hallarse en un estado intermedio, de cierta indeterminacion
respecto a la forma del sistema del capital que personifica —aunque pen-
samos que estas circunstancias intermedias son problematicas y de ca-
racter transitorio.

Por lo tanto, las PHdelC monopolizan a la comunidad alienada en
tanto que personifican (y responden a los imperativos de) una forma de-
terminada de organizar al sistema metabdlico del capital como totalidad
(i.e. del proceso de produccion de plusvalor como totalidad mediada por
los imperativos de la comunidad alienada). El proceso de metamorfosis
de las PHdelC es constante, permanente y es la mismisima lucha politica
en el Estado moderno dentro de sus limites historicos, la lucha por la he-
gemonia del capital, por la organizacion de un determinado modo del sis-
tema metabdlico del capital como totalidad.
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