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Ante todo quiero agradecer muy especialmente laaitién a participar de estas
jornadas, invitacion que me honra por la gran esfimtelectual y personal que tengo
por quienes me han invitado, y por el igualmentedoeorespeto que me merecen los

colegas con los que comparto esta cita.

Debo confesar que el desafio me ha traido mas deablema, desde el titulo
mismo, “Vosotros, las personas del verbo filoséfié@ejemos de lado mi hesitacion
constante, en la preparacion de este texto, ehélegante “vosotros” del espafiol de
Espafia, y el mas pedestre Ustedes del habla hmpanicana al que yo estoy
naturalmente habituada. Dejemos de lado tambiényqueo soy filésofa; soy, por
decirlo de algun modo, alguien que se dedica @dda politica y cuya relacion con la
filosofia es intensa pero absolutamente asisteandicproblema principal que me ha
traido es que, puesta a pensar o mas sostenidarpesible en cémo abordar el
tépico, el “vosotros” se me volvia casi inabordalin realidad, era atraida en

Investigadora en el IGG-Facultad de Ciencias 3esitlBA/ CONICET. Correo electrénico:
hilb@fibertel.com.ar

Este texto corresponde a la conferencia presertadaasion del lanzamiento del libro Las personas
del verbo (filosofico), Manuel Cruz (ed.), Barcedomderder, 2011, compuesto por seis articulos
dedicados cada uno a reflexionar sobre un pronop#rsonal. Para el lanzamiento, que tuvo lugar en
la Universidad de Barcelona los dias 17 y 18 delwetde 2011, fueron convocados seis invitados a
hacerse cargo también, cada uno, de un pronomtserad, en una intervencion que seria comentada
por el autor del texto dedicado al pronombre cpoadiente en el libro.
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permanencia hacia el analisis del discurso, queeeaparecia como un lugar de
preferencia para la constitucion del “vosotrosgdual que sin embargo me parecia
poco interesante dirigirme ya que todo lo que datenan banalidades (acerca de la
construccion de diferentes formas de interpelaciu® a lo sumo, con cierto oficio,
podia disfrazar para que parecieran ingeniosas.

Debo decir que Lorena Fuster ya me habia advedtda dificultad: el “vosotros”
es la cenicienta de los pronombres personales g deb por algo que no parece
suscitar mayor interés. Si el propio Benvenisteelerapitulo de la “Estructura de las
relaciones de persona en el verbo”, le dedica apeinao renglones y medio de sus
once paginas, para decir que puede tratarse dganealizacion metaférica o real
del “t0”. Y mas estrictamente, en lo que a nosotros interesa, que es en tanto
generalizacion real del “ta”, del “vosotros” colect como lo denomina también,
Benveniste no le dedica mas que cinco palabrén asi, encontré que en su
contrastacion con el mucho mas nutrido “nosotrés’lectura de Benveniste podia
proveerme una orientacion: el “nosotros”, sefialavBaiste, se constituye de un “yo
mas...”, que puede definirse segun su relacién comelgunda persona: puede
constituirse como un nosotros inclusivo, esto eyamas ustedes, respecto de un
“ellos”, y alli entonces predomina la segunda pasis@ un nosotros exclusivo, un yo
mas ellos, y entonces predomina la primera persgngy. Observamos, ahora sigo
yo, que frente a esta posible diferencia en el tnosoel vosotros, o ustedes, se
presenta como homogéneo, y como generalizaciordeeah “t0”, que en tanto tal,
como (nuevamente Benveniste) “la persona a la @peimera se dirige”, o también,
como persona ficticia suscitada por “yo”, o coma persona no subijetiva, frente a la
persona subjetiva que “yo” represefta.

! “Dans le passage du “tu” & “vous”, qu’il s"agiske“vous” collectif ou du “vous” de politesse, on
réconnait une généralisation du “tu”, soit métaghm, soit réelle, et par rapport a laquelle, ddes
langues de culture surtout occientales, le “tu” ndresouvent valeur d’allocution strictement
personnelle, donc familiére”. Benveniste, EmReoblémes de linguistique généraRaris: Gallimard,
1966, p. 233.

2 |bid., p. 232.
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Entonces: generalizacién real del td, persona lpdula que la primera (siempre, en
realidad, necesariamente singular segun Benverssteljrige, persona no subijetiva,

ficticia, suscitada por el “yo”, asociada a esteyma correlacion de subjetividad.

Como les decia, de alli a la tentacion del analisigdiscurso hay apenas un paso.
Qué hice, y luego deshice: en mi desesperacioragiorel “vosotros” pasé por la
oracion funebre de Pericles, por los discursos itlerHpor la literatura de los paises
comunistas, en fin, les ahorro la lista. Como lesial obtenia resultados que me
parecian banales, que podian ser bonitos (siengma bien leer un pasaje de la
oracion funebre, claro) pero que me parecian frapote banales. Y entre otras
cosas, en todos estos intentos sentia que finanteeisegunda persona del plural a la
gue el vosotros aludia se me evaporaba de manarempente, ya que no dejaba de
pensarla desde el “yo” que la constituia. Entongesxo a poco, se me fue
apareciendo esta otra forma de abordarla: colocaedyo, a la vez, en las dos
posiciones, la de un yo ante un ustedes, que Sm®tres, pero sobre todo
colocandome yo como parte de un “vosotros”, queosolddos nosotros cuando nos

colocamos como destinatarios de la obra de un.autor

Entonces, habiéndoles ofrecido la explicacion sagyara el extrafio camino por el
gue finalmente transitaré esta busqueda del “vasbtrcolocAndome en su seno,
intentaré en lo que sigue trazar un itinerario lasnpropio posible de la segunda
persona del plural, de este vosotros o ustededamo podemos efectivamente
imaginarla, cada vez, tal como lo sugiere Benvenstmo aquella persona “a la que
la primera se dirige”, persona ficticia y pluralssitada por el yo, en tanto
destinataria, podemos decir también, de un disciftgmwopongo, para ello, pensarla
en tanto destinataria del discurso de la obra, bds. quieren, en tanto aquella

persona plural, ficticia, a la que se dirige lazothe un autor.

¢, Quién es el vosotros, destinatario de la obrawtek? Tal es la pregunta a la que,
a través de la indagacion de lo que entonces lEmmar‘constitucion del vosotros

como destinatario”, intentaré responder interrogaadobra del autor. Y he decidido
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hacerlo acudiendo a un autor preciso: me refidteaStrauss. Eleccion arbitraria, si
Uds. quieren, guiada ante todo por el interés gie @utor me suscita; pero no tan
arbitraria, tampoco, en tanto esta orientada poetdralidad que ocupa en la obra de
Strauss la figura del destinatario, o Ids destinatarios necesaria, voluntariamente
diferenciados, pero que esta orientada ademasrg smio por el embrujo que ejerce
el propio arte de escribir de Strauss, y por su capacidaodness, de colocar al lector,
0 en este caso, de colocarme a mi como desting@&m®sa obra, de involucrarme en
el desciframiento de esa escritura, como partesdepersona plural, ficticia, de ese
vosotros instituido por su discurso. No cualquigoapodria, creo yo, ofrecer materia
suficiente para esta torsion que estoy imponiehdenaa. Strauss, sin duda, la ofrece

de sobra.

Ahora bien, lo primero que debo sefalar es queshasento menor pretender
ocupar ese lugar, como lector de Strauss. SabidoeeStrauss despliega, a través de
Su obra, una idea de la obra como ensefanza, dgu@dun autor con pleno dominio
de su arte, el arte de escribir, y dirigida a witde perfecto, capaz de descifrar ese
arte. Y si bien es cierto que toda obra de esaritdemanda del lector su
desciframiento, que toda obra exige potencialmdatévosotros” que proyecta una
actitud alerta, en Strauss esta exigencia de dasgénto dirigida al lector elegido, al
destinatario, adquiere una dimension mas especéicéa escritura del filésofo debe
ocultarse, bajo una apariencia anodina, una vepidigrosa que soélo ha de ser
comprendida por el destinatario al que el filosséadirige. Dirigida al lector perfecto,
a ese “vosotros” en el que tengo la desmedidansiéte de incluirme, la obra debe al
mismo tiempo responder al desafio de que sera peidatros lectores, que no son sus
verdaderos destinatarios, a los que debe permaaneako el caracter disrruptivo de
su enseflanza. Dicho en otras palabras, es posidebién inscribirse
equivocadamente en el lugar del destinatario; ssjaoleer a Strauss y creyendo ser
el destinatario del texto, creyendo ser su “vosdfreer apenas el lector inevitable de
una obra abierta al acceso de todos —un “ellos; graeias al arte del autor, se toma

por un “vosotros”.
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De ello da testimonio el propio Strauss con irolda.un pasaje notable de ese
texto notable que es “HPlaton de Farabi”, Strauss advierte lo adecuado de la

traduccion inadecuada que hacen los traductoresauci:

Los traductores (...) merecen ser elogiados por pd@@nanifiesto en sus
traducciones su comprension del pasaje mencioroimue, asi como
esa comprension conduce a una confusion radicak dab intenciones
tltimas de Farabi, ella no resulta de un errordertal: Farabi deseaba
ser comprendido por la mayoria de sus lectores@xante de la manera

en que fue comprendido por sus traductores modérnos

Hay entonces un modo correcto de comprender ecaivamsente: el de aquellos
lectores que, incapaces de acceder al sentidoriesotdel texto —de constituirse
verdaderamente en el “vosotros” designradmmprenden cabalmente su sentido
exotérico, aquel sentido en el que como lo sef@afeake recién citada de Strauss el
autor deseaba que lo comprendiera la mayoria deciases-que creyendo ser parte

del “vosotros” no son, en realidad, sino un “ellos”

Lo cual convoca inmediatamente a varias pregurtagrimera, ¢por qué es
necesario esconder la ensefianza profunda, dirigideector escogido que nos
jactamos de ser, bajo la letra de un mensaje diferaccesible a todos los lectores?
Expresado de otro modo, ¢cudl es el secreto dfilésfo debe, a ojos de Strauss,
cuidarse de revelar abiertamente, y que sin embalgestinatario designado —
nosotros, 0 sea, su vosotrosdebe poder descifrdosepliegues esotéricos de un
discurso exotérico? La segunda: ¢como puede @, anain mismo texto, esconder
ese secreto a los ojos del publico en general glado al destinatario verdadero? Y
por fin, ¢como entonces, justamente, descifrar trmsmdecuadamente ese texto,
como constituirnos en su destinatario, en su “yosbdty no incurrir en el error en que

incurren los traductores de Farabi sobre los gqaeallga su ironia Strauss?

% Strauss, Leo. “BPlaténde Farabi”. En Hilb, Claudia (compleo Strauss. El filésofo en la ciudad
Buenos Aires : Prometeo, 2011, p.94.
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Podemos decir, en primera instancia, que el sepretege una verdad peligrosa.
Tal como la entiende Strauss, y como a sus ojds gatendié Platon, la filosofia, en
su busqueda del saber acerca del Todo, asciendieeenion del conocimiento desde
las respuestas de sentido comun acerca de lo bleejusto, lo verdadero, y en ese
ascenso abre el acceso a conquistas peligrosas:partigularmente, accede a la
comprension de que los valores sobre los que sensaida vida de la ciudad, esos
valores a partir de los cuales ha iniciado su @uesmiento, no pueden ser
demostrados filoséficamente. Esta constatacion, ieredd  Strauss, resulta
extremadamente dafina para la ciudad tal comoeexis$ dinamita para la ciudad,
dice Strauss en algun lado, puesto que la ciugad, \pvir y vivir bien, necesita creer
en sus valores. En ese ascenso el filosofo aceedbidn simultaneamente, en su
filosofar, a la comprension de que en la filos@fecuentra la mas alta forma de
placer, de un placer que esta vedado a los n@fdésDe esa manera, si no ejerce la
reserva acerca de aquel saber al que accede&sglfilse convertira ineluctablemente
en enemigo de la ciudad: porque pondra en cuesti®nvalores, y porque se declarara
en posesion del bien més alto, un bien vedado rauléitud. Por responsabilidad
politica, y por proteccion personal, el filosofobdetransmitir su conocimiento de
manera reservada. La ensefanza del filésofo, exdpisélo debe ser accesible para
aguellos de entre sus ciudadanos que poseen yusididn especial para la filosofia.
Es a ellos, entonces, a los mas aptos para lafiilpsa quienes dirige su ensefianza
esotérica el filésofo, quien al mismo tiemppor proteger a la ciudad, pero también
por protegerse €l mismo de no aparecer como eneteida ciudad debe aparecer
como sustentando aquellos mismos valores que é salm, filos6ficamente,

indemostrables.

¢,De qué modo procede el autor para dirigirse aegtorl designado mientras
distrae, por asi decir, al publico en general dgbadero contenido de su obra, o
mejor aun, de qué modo procede el autor para caausimultdneamente verdades
peligrosas solo accesibles a una minoria, y pareitnitir mensajes edificantes para la

mayoria? “La moderacion”, sefiala StraussQare es filosofia politica’no es una
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virtud del pensamiento (...); el pensamiento no dsvenoderado sino audaz, por no
decir desvergonzado. Pero la moderacion es unadviytie controla el discurso del
filosofo”.* ¢Cémo puede el fildsofo ser a la vez moderado syetgonzado, y
propender a que nosotros, su destinatario (suns3psus lectores perfectos, estemos
en condiciones de acceder al nacleo de su enseitanpderada? ¢Cémo puede un
escrito lograr su cometido, esto es, “revelar lalae a algunos, mientras conduce a

otros a opiniones saludable"?

Tal como nos lo presenta Strauss, Platon resualvéa eescritura este déficit
fundamental de la palabra escrita, que consisteeemccesible a todos. Si Sdcrates,
tal como nos lo muestra Platdén, entablaba dialatjeyentes con interlocutores
diferentes, Platon, al poner estos mismos didlpgosscrito y hacerlos por lo tanto
accesibles a todos, debe disponer el escenariadermtal de decir “cosas diferentes
a personas diferentes”. Leido adecuadamente, irfdliGuss, el dialogo platonico
“revela poseer la flexibilidad o adaptabilidad decbmunicacion oral®.Es solo en el
conjunto de la obra de Platon, en la observaciotaddisposicion escénica de los
personajes de cada una, en la identificacion dellaggue es callado en cada una de
ellas, en la composicion del sentido que se abr@ enonjunto, que podremos captar
el nacleo de la ensefianza platonica. Del mismo medasenda platonica, y por lo
menos hasta entrada la modernidaots fildsofos habran comprendido la necesidad
de la escritura esotérica, y desarrollado un agteestribir en el que a través de
[lamativos errores, contradicciones inesperad@eti@ones ligeramente modificadas

y otros numerosos artilugios, habran logrado despé lector superficial al mismo

* Strauss, Leo. “What is political philosophy”. Exhat is Political PhilosophyChicago & London:
The University of Chicago Press, 1988, p. 32.

® Strauss, LedThe City and ManChicago & London: The University of Chicago Prek888, p. 54.

® Ibid, pp. 52-53.

" No podemos aqui entrar en el anélisis de la distajue separa, respecto del modo de escribis a lo
autores modernos y a los autores clasicos en lezgugerne a la peligrosidad de la divulgaciénale |
filosofia. En “Persecucion y el arte de escribit'aBss afirma de manera tajante que “la actitudigue
gente adopta en relacién a la discusion publicemt#p decisivamente de lo que piense de la educacion
popular y sus limites. Hablando en términos geasrdbs fildsofos premodernos fueron més timidos
en este sentido que los fildsofos modernos”. S¢raligo. "Persecution and the art of writing”. En
Persecution and the Art of Writin@€hicago & London: The University of Chicago Prek888, p. 33.
(Todas las traducciones de textos de Strauss sas).mi
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tiempo que habran logrado atraer la atencion debigarticularmente dispuesto para
la filosofia. Asi, en efecto, leera Strauss, ledttwal de Platén o de los filosofos
sometidos a la necesidad de la doble escriturkatari? o a Maimonides, o a Farabi, y

asi nos exige también Strauss a nosotros, susdectpue lo leamos.

Pero, entonces, por fin, ,como leer a Strauss? @ Colocarnos en ese lugar, de
aguel que comprende, como sostener el desafiordgitoirnos en ese lector ideal?
Tal vez sea alentador, para quienes como yo dubastante tiempo leimos a Strauss
sin entender nada, escuchar a Strauss decir, ezbamarsacion publica con su amigo
Jacob Klein, que cuando comenzé a leer a Maimonidste le resultaba
completamente ininteligible. Y que, concentraddagprofetologia de Maimonides, su
comprension se le abrié el dia que encontrd laefdes Avicena que dice que “el
trabajo clasico sobre profecia y revelacion esLigesde Platén® Probablemente
uno de los caminos mas fructiferos para el lectoBulauss sea introducirse a la obra
a través de su lectura de Farabi, o su lecturaadiedtura farabiana de Platon.
Comprender la filosofia de Strauss es comprend@taan, comprender su Platon es
comprender su lectura de Far@b¥. comprender su lectura de Farabi, afiadiré, es
comprender la busqueda straussiana de un camemaltvo a la alternativa entre

ortodoxia religiosa y razon moderna, o crisis dean moderna.

Pero no se asusten, 0 no 0s asustéis. Si ya eeatdmente pretensioso pretender
colocarme en el lugar del lector potencial de Ssageria ain mas pretensioso de mi
parte proponerles ahora desandar todo este camumio @ la crisis de la razon
moderna a la llustraciébn medieval y de esta a Rlgt&uelta, todo eso en treinta
minutos. En lugar de ello les propongo que inteoteracupar el lugar del lector

privilegiado a través de una pregunta que podriagalidad, si la contestaramos por

8 Strauss, Leo. “A giving of accountsEn Jewish Philosophy and the Crisis of our Timélbany:
State University of New York, 1997, pp. 462-463.

® Como lo ha dicho con precisién Rémi Brague, “eltéi de Strauss es basicamente el mismo de
Farabi”. Brague, Rémi. “Atenas, Jerusalén, La Maceomprensién musulmana de la filosofia griega
de Leo Strauss”. En Hilb, Claudiaeo Strauss. El filésofo en la ciudaBuenos Aires: Prometeo,
2011, p. 108.
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la negativa, desplazarnos de ese lugar privilegiqde nos hemos asignado. La
pregunta es esta: ¢tiene sentido, en pleno siglh &>en el siglo XX de Strauss,
construir ese vosotros circunscripto, o si ustegi@igren, viéndolo desde nuestra
perspectiva, pretender ocupar ese lugar del lgoteiegiado? ¢Es efectivamente
necesario, en todas las épocas, que el filosofx@@se de manera reservada? ¢ No es
acaso cierto que en una sociedad liberal, en laeyise una plena libertad de
expresion, cualquiera podra hablar liborementegcsimer ningan peligro? Y mas aun:
¢ o es la indemostrabilidad de los valores ultimog, hemos determinado como el
nacleo del secreto del filésofo, el sentido comdmuohante en nuestras sociedades
(occidentales) modernas? Entonces, si esto eg asise disuelve en la sociedad
liberal la diferencia entre el destinatario prigieedo —aquel en el que he decidido
incluirme, o incluirnos, como parte del “vosotr@’que esta destinado el secreto del

texto straussianoy el coman?

Estas preguntas convocan, en la obra de Straussmeditacion de diferentes
clivajes -el clivaje entre la comprension de laalidad de la filosofia en el filésofo
clasico y el fildsofo moderno, el clivaje entresalbio y la multitud, el clivaje del
destino del filésofo y de la filosofia bajo las elisas formas de régimen. Todos estos
clivajes estadn estrechamente articulados en la @dr&trauss, y no podria, una vez
mas, abordarlos todos ellos con la exhaustividasl rggqueriria. Pero en todos los
casos, sea cual fuere el camino por el que logdlabwrs, Strauss responde afirmando
siempre la necesidad de la escritura esotéricapaws los tiempos y en todas las
sociedades: la filosofia, entendida propiamentgueale nunca dejar de ser peligrosa
para la ciudad. La desaparicion de la necesidadiadescritura esotérica estaria

sefalando el fin de la peligrosidad de la filosofia

Ahora bien: ¢puede efectivamente la filosofia dejarser peligrosa? Quiero
proponer aqui, ante vosotros, que el fin de lagpedidad de la filosofia puede en la
obra de Strauss ser leido de dos maneras. Exiatéectura habitual, que nos indica

gue hay quienes han creido que la filosofia poejar dle ser peligrosa porque creian
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gue llegaria el dia en que ya no habria diferemaiee los sabios y el vulgo (porque,
al decir de Strauss, creen que la educacién popolatonoce de limites). Esto es,
porque creen —contra Strauss— que la mayoria peledarse a las maximas alturas a
las que accede la minoria. Pero hay un segundo ,natgio menos transitado por los
lectores de Strauss, de comprender la posibilidadjue la filosofia deje de ser
peligrosa: el posible fin de la peligrosidad déli@sofia puede también deberse ya no
al encumbramiento de las mayorias, sino a la degraa de la filosofia; esto es,
puede deberse a la domesticacion de la filosofésta posibilidad pone en peligro no
tanto a la ciudad, ni tampoco al filésofo, sinoaafilosofia misma. Esta segunda
posibilidad es la que me interesa destacar aqudnella, me interesa destacar lo que
esta posibilidad supone, desde Strauss, como exig@ara sus lectores cabales.
Parafraseando a Strauss, quien en su debate corseemitt sugeria que Schmitt
deseala peligrosidad del hombr8,sugiero entonces ahora que, enfrentado a ese
peligro de domesticacion de la filosofia, Stradeseda peligrosidad de la filosofia,
y que se propone despertar en quienes han de desnlectores privilegiados la

percepcion de esa peligrosidad, y el deseo o lesidad de cobijarla.

A fin de avanzar en esta senda, permitanme recardavez mas la importancia
gue posee, para la inteleccion de la obra de Straessu intencion y con ello, de la
determinacion de su destinataride ese vosotros en el que pretendo incluirrele
descubrimiento del esoterismo de Platon. Pero rtezelsa sefialar ahora que, al
mismo tiempo en que Strauss sostiene la necesiglattadamiento politico de la
filosofia, esto es, del ocultamiento de sus versladés profundas a los ojos de la
multitud, nuestro autor sugiere también mas o mergladamente en diversas
ocasiones que tal vez uno de los problemas déokofia contemporanea radique en

el excesivo éxito postumo de Platén, o de la fii@spolitica platénica, esto es, en el

10 Lo politico se encuentra amenazado en la medidae se encuentra amenazado el caracter
peligroso del hombre. Por ende, afirmar lo poligcuivale a afirmar la peligrosidad del hombre (...).
La afirmacion de la peligrosidad en tanto tal mméi entonces un sentido politico sino sélo un denti
‘normativo™. Strauss, Leo. “Anmerkungen zu Carlh&utt, Der Begriff des Politischén citado de
Gesammelte SchrifteBand Ill, hgg. von Heinrich und Wiebke Meier, Sgart, Metzler Verlag, 2001,

p. 229.
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excesivo éxito de la defensa de la filosofia freatdribunal de la ciudad. En su
didlogo con Kojeve, incluido en el apéndice deestura deHieron de Jenofonte, en
Sobre la Tirania Strauss advierte precisamente: “La accion palitie los filosofos
respecto de la filosofia”, afirma alli, “ha alcadaaun éxito pleno. Uno a veces se
pregunta si no ha sido demasiado exitdS#&tase que haremos bien en asociar a esta
otra: “el éxito de Platon”, escribe StraussRarsecucion y arte de escriblino debe
cegarnos respecto de la existencia de un peligep sjn perjuicio de las diversas
formas que haya tomado y que pueda tomar, es emetém la filosofia™?

¢, Qué puede querer decir Strauss cuando sugierdagaecion politica de la
filosofia habria sido demasiado exitosa? Precistamenes, como lo dice la segunda
cita, que ese éxito en la disimulaciéon de la pe$igtad haya conducido a que
hayamoslvidado que la existencia de la filosofia es coetdneada@xistencia de un
peligro. Es decir, la accion politica exitosa dél@sofia, que consiste esencialmente
en demostrar a la ciudad (y cito nuevamente dégbacon Kojéve, pero podria citar
de muchos otros textos) “que los filésofos no steos que no desacralizan todo
aquello que es sagrado para la ciudad (...) en ulaérpa que no son aventureros
irresponsables sino buenos ciudadanos, e incluso nhejores de entre los
ciudadanos®® puede, de ser demasiado exitosa, incluso hacevigar que la
filosofia esta siempre en peligro. De tanto defené&otéricamente, su caracter
inocuo, la filosofia corre el riesgo de convertiefectivamente en inocua. Pero ese
riesgo, ese peligro, a ello quiero dirigirme, puénimar formas diversas. Y es aqui
donde nosotros, los destinatarios, entramos nuevane@ juego: SOmos Nosotros, los
verdaderos lectores, que debemos no sélo, comodes 1os tiempos, ocultar a los
ojos de la multitud la peligrosidad de la filospao también, simultdneamente y en
aparente paradoja, arrancar a la filosofia al pelidel olvido del peligro. Es a

nosotros, en tanto destinatarios de la ensenalwsbffca, que nos esta dirigido el

" Strauss, Leo. “Restatement on Xenophdtiero”. En On Tyranny(Revised and Expanded Edition)
Chicago: The University of Chicago Press, 200@208.

12« ntroduction”. EnPersecution and the Art of Writingp.cit, p. 21.

130On Tyrannyop.cit, pp. 205-206.
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llamado a resguardar, recuperar o redescubrir rélctea peligroso de la filosofia.
Nosotros, los destinatarios, somos tales en tamwos quienes, comprendiendo la
ensefianza esotérica, escapando al éxito excesikoaeion politica de la filosofia,
debemos recuperar la memoria del caracter peligiesia filosofia, cuya pérdida la

amenaza de desaparicion.

Ahora bien, ¢como constituye el filésofo, consaente ese peligro, aquel
“vosotros” que ha de contribuir a mantener vivafilasofia? Cuando leemos a
Strauss, podemos identificar este peligro del olvitkl caracter peligroso de la
filosofia esencialmente en dos momentos: en aj@etiue representa para la filosofia
su absorcion en el cristianismo, y en el peligre gepresenta su domesticacion en el
espiritu de la democracia moderna de masas. Eaftemst su absorcion en la teologia,
0 a su domesticacion en la democracia de masa#takpara la supervivencia de la
filosofia que la ensefianza del filésofo pueda seu@ada, que el sentido esotérico
de la filosofia pueda rasgar, en unos pocos, el @eitoso, demasiado exitoso, de su
version domesticada. Esos pocos, claro esta, essetros que estamos intentando

cernir, en el que pretendo inscribirme e inscritsn

Observemos rapidamente, en primera instancia, lgrpeque a ojos de Strauss
representa el cristianismo para la filosofia: endilimas paginas de la “Introduccion”
aPersecucion y arte de escribBtrauss enuncia —siempre al modo straussianm aper
mi modo de ver, con extrema claridadna tesis que se encuentra diseminada a lo
largo de toda su obra: cuanto mas precario swéstabas se halla la filosofia a salvo
de la amenaza de su desaparicion. La posicion neda la filosofia en el mundo
islamico vy judio, similar a la posicion precaria ldefilosofia en el mundo griego,
aparece mucho mas como una bendicién para lafidégspe como una desgracia. Es
esta posicion precaria, y la comprension del fiidste la necesidad de situar a la
filosofia bajo la obediencia (exotérica) a la Liayque otorga a la filosofia su caracter
privado, y por lo tanto, la sustrae a la fiscali@acpolitica. En el cristianismo, en
cambio, la filosofia se convierte en una partegirtede la ensefianza oficial de la
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doctrina sagrada. Y con ello, el peligro que erifress la pérdida de su capacidad
auténoma, no fiscalizada, de interrogacibg! peligro al que se enfrenta es el peligro

de ser convertida en servidora de la teologia.

A ojos de Strauss, Spinoza fue, probablemente jcooMaquiavelo, quien mejor
percibio este peligro, y quien mas consistentemetgaté conjurarlo. Es cierto, tanto
Maquiavelo como Spinoza, aun alzandose contra kf§rpede absorcion de la
filosofia por la teologia, terminan finalmente sedttrauss siendo prisioneros de la
matriz intelectual del cristianismo y radicalizaridauptura moderna con la filosofia
clasica. Pero esto es, podriamos decir, aquello Sjteuss esta mas dispuesto a
comunicar abiertamente. A mi me interesa aqui stlol@ recalcar lo otro, el modo
en que-en sintonia con la filosofia clastcaestos pensadores modernos, estos
fildsofos en sentido propio, se alzan a ojos daust contra el desafio que la religién,
y en particular, el cristianismo, significan paaafilosofia. En ese sentido, la lectura
gue realiza Strauss de la intencién de SpinozaGgmo leer elTratado teologico
politico de Spinoza”, en 1948, es ejemplar porque provemd#riz que Strauss
repetira cada vez que haga frente a la cuestida siébordinacion de la filosofia, y es
por lo tanto extremadamente Gtil para la delimiadiel “vosotros” que, en la obra

straussiana, construye el discurso filosofico.

Asi, Strauss nos dird que, oculto bajo la afirnra@gotérica de que su propésito
es propender a la separacion de filosofia y raligyp de que, una vez separadas,
filosofia y fe no entraran en conflicto, el progésmas profundo de Spinoza en el

Tratado es crear desapego respecto de la Biblia, y powviesadisposicion para la

14 Asi como insiste en que la vitalidad de la fildaafe sostiene en la confrontacién con la pretensio
en conflicto de la teologia por determinar cuaglesiejor modo de vida, Strauss insiste tambiénuen g
ninguna sintesis entre ambas es posible, ya quesagmeente una y otra alzan la pretension a
representar, cada una, el modo de vida mejor. &éf@sancias respecto al peligro de absorcién de la
filosofia por la teologia en la obra de Straussraemerosas. Para muestra, reproducimos esta fease d
Derecho Natural e Historia“En cada intento de armonizacion, en cada sBit@sir mas imponente
gue sea, uno de los dos elementos opuestos eficaacrial otro, mas o menos sutiimente pero en todo
caso con seguridad: la filosofia, que pretendelaserina, debe ser convertida en servidora de la
revelacién, o viceversa”. Strauss, L&atural Right and HistoryChicago & London: The University

of Chicago Press, 1965, pp. 74-75.
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filosofia, entre los hombres de su tiempo mas apaoa ello. Sélo si logra crear ese
desapego podran esos hombres aptos acceder propamda filosofia, y a la
evidencia de una disputa sin resolucion posibleeefiibsofia y fe. Dicho de otra
manera, Spinoza se propone efiratadogenerar las condiciones para la constitucion
de un “vosotros”, de un publico dispuesto para ilasdfia, en condiciones
extremadamente desfavorables para la filosofiag8denal peligro de su absorcion
en la teologia. EIl modo en que realiza esta teaaels vez que da cuenta de la
necesidad transepocal del filésofo de protegersdadpersecucion, en tanto su
ensefianza desafia las creencias de la ciudad, efdacal mismo tiempo de las
caracteristicas particulares que conciernen ajmetiue amenaza a la filosofia bajo el
cristianismo: la proteccion de la filosofia bajo aistianismo, nos da a entender
Strauss, consiste en contribuir a deshacer surfusi@ la teologia, mortal para la
filosofia. En tiempos de cristianismo, la defensala filosofia —que lejos de ser
complementaria con la teologia esta en disputaaimedtal con la religiGnconsiste
en generar las condiciones para que los mas aptadafilosofia entre los hombres,
mayormente cristianos, de su tiempo puedan comeaztomar distancia de la
ensefianza biblica a fin de ganar disposicion parfdosofia, sin por ello poner en
riesgo ni al propio filésofo, ni tampoco resquebardp fe de la masa de lectores no
aptos para la filosofia. S6lo una vez lograda é#ftancia, podran esos hombres
convertirse verdaderamente en los destinatariosladeensefianza propiamente
filosofica. La primera tarea de Spinoza, tal comeritiende Strauss, es entonces la de
crear las condiciones para la filosofia; esto as,dé generar un publico —un
destinatarie capaz de acceder a la reflexion filosofica. Esas g@otenciales lectores
gue esta destinado Etatado teolbgico politicoese es, si Uds. quieren, el “vosotros”

al que, a ojos de Strauss, se dirige Spinoza.

Observamos que el mismo esquema se repite de meawmnaerfecta en el peligro
gue enfrenta la filosofia en épocas de democrazimasas. Permitanme sefalar al
pasar que, también en lo que respecta a NietzSthmjss repite el mismo gesto,

cuando escribe que la finalidad del texto nietzache“no es, ciertamente, la de
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preparar la filosofia del futuro, la verdaderaddéia, sino la de preparar una nueva
filosofia, por medio de la liberacién de la meng ‘drejuicio de los fildsofos™ Ya
sea en la confrontacién con su subordinacion aligidn, o de su domesticacion al
servicio de la moralidad de los esclavos, de lo spi¢rata es siempre de liberar las
mentes de las creencias oficiales como primer gascsu preparacion para la
indagacion propiamente filosofica. Ya sea que Stauns hable a través de su lectura
de Spinoza o de Nietzsche, de Farabi o de Maiménidecon su propia voz en
Persecucion y el arte de escrilairen su dialogo con Kojéve, una y otra vez nos da a
ver que es alli donde aparentemente gozaria de rntilgotad, donde es menos
perseguida, donde hemos de vislumbrar uno de sysresapeligros, el de la pérdida
de su peligrosidad, el de su domesticacion. A &gumta que formulabamos antes,
respecto de si no se disuelve en la sociedad likediferencia entre el destinatario
privilegiado y el lector comun, podemos respondeeddo que tal seria, en efecto, el
peligro que podria correr a ojos de Strauss ladfi@a: que ya no representara ningun
peligro, y apareciera simplemente como una opim@s entre las opiniones. Ese
habria sido, repetimos, el resultado del éxito &ixcede la politica filosofica
platénica: en épocas de relativismo popular, entqdas las opiniones tienen igual
valia, la filosofia es solo una opinion mas. Inclp®demos decir mas: en épocas de
relativismo popular la filosofia fracasa por paatidoble, en tanto es incapaz de
proveer a la ciudad valores firmes, y en tantodesreés incapaz de representar algo
mAas que una opinibn mas. Como Spinoza, como Niezsel desafio al que se
enfrenta Strauss es el de liberar la mente dedowbles de su tiempo del embrujo de
una filosofia domesticada para recuperar asi élctar “peligroso”, si Uds. quieren,
de la filosofia; pero a la vezy alli radica, entiendo yo, una cierta afinidad con
Spinoza pero sobre todo una diferencia fundamentaNietzsche y la posteridad de
Nietzsche Strauss se propone recuperar el caracter peligio$a filosofia al mismo

tiempo que se propone restaurar también la respitidsal politica de la filosofia

15 Strauss, Leo. “Note on the Plan of NietzscHgéyond Good and EVil En Studies in Platonic
Political Philosophy with an Introduction by Thomas L. Pangle. Chicagbe University of Chicago
Press, 1983, p.175.
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ante el peligro que representa para la ciudad eEs: @s preciso recrear el peligro, y
a la vez, proteger a la ciudad de ese peligro gdieosofia misma, en su renacer, esta

recreando.

El procedimiento de Strauss se asemeja, en muntmaes, a aquel que atribuye
a Spinoza: asi como Spinoza, segun Strauss, ser@apear desapego respecto de la
Biblia como un primer paso hacia la ruptura de hosjores con las creencias
religiosas y su posterior introduccion a la fildapfsi Strauss se propone por su parte
crear interés en los valores morales, como prpaso de los mejores hacia la ruptura
con el relativismo popular y su posterior introddoca la filosofia. En Spinoza, ese
propésito esta enrobado de la apariencia de laigaréde la tolerancia, de la
compatibilidad de la fe y la filosofia, con el debbbjetivo de propender a la
proteccion del filésofo frente al poder, pero ta@mbide sustituir los valores de la
religion por una suerte de religion civil repubheaque otorgue estabilidad a la vida
en comun. En Strauss, ese proposito esta enrolmaldoagpariencia de una prédica a
favor de la necesidad de restauracion del dereahoal, del caracter sustentable de
los valores morales, con el doble objetivo de pndpe a dotar a la ciudad de valores
estables, y también de dar un paso hacia la reétitale la filosofia. Pero del mismo
modo en que el desapego respecto de la religiésoks el primer paso de la
preparacion para la filosofia en la lectura striamss de Spinoza, el pasaje por la
generacion del gusto por los valores morales el garopio Strauss, tan solo un
primer paso para la interrogacion de esos valoyasno como la afirmacion
dogmatica de su inexistencia, o la alegre convwicd® su caracter relativo, sino como
el ascenso hacia la pregunta de la posibilidadadi#dsofia de dar respuesta a la

cuestion de lo bueno y lo justo.

Tal vez sea entonces el momento de volver a intiothhs nosotros mismos en
escena. Nosotros, en tanto destinatarios de lafi@maa straussiana, tal como la
estamos comprendiendo. Nosotros, entonces, enrawestdicion de su vosotros. De

guienes estariamos en condiciones de comprendezi ¢jlaenado a la restauracion del
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gusto por las distinciones morales es a la vet pitea la ciudad —en ello iria nuestra
responsabilidad politica- y que es asimismo y stdmte, el camino para extraer a la
filosofia de su domesticacion por la opinion —esrd@ara liberarla de la amenaza del
éxito excesivo de la filosofia politica platoni€a. si ustedes quieren, de nosotros, en
tanto seriamos aquellos que estariamos en condgiba comprender que el llamado
a la restauracion del interés en la pregunta aaegthien y del mal es el paso que
permite extraerse del dogmatismo relativista pataev a hacer frente a las preguntas
de la filosofia, a las preguntas que hacen a sigrpsidad indomesticable. Que
seriamos entonces llamados a hacer frente a unadisgmo relativista mortal para la
salud de la ciudad, y sobre todo, para la saluld €ilosofia, en tanto la subordina en
la moderna democracia de masas a la equivalenctaddes las opiniones, y que
domesticandola de ese modo resulta tan mortalgdraomo su subordinacion a la

religion bajo el cristianismo.

Es en este punto, si Uds. quieren, que me sitioegomi calidad de mujer,
demdcrata liberal, de izquierdas e igualitaristajos estos términos casi diria
aborrecidos por Strauss y los straussianos (dysimel de mujer, en esto creo que
Strauss es un fiel nietzscheano), como destinatiriéa obra de Strauss. Es aqui,
donde finalmente, creo poder responder a la praguque sin decirlo y casi sin
saberlo he perseguido desde el comienzo de estasieim, de aquello que
efectivamente me constituye en miembro pleno dgpessona plural a la que puedo
imaginar que la primera persona, eso es, en esteSteauss, se dirige en su obra; en
miembro pleno de esa persona no subjetiva, fictmigcitada por aquella primera
persona, el autor, a la que se encuentra asocaadanp correlacion de subjetividad.
¢, Qué es aquello que en la frecuentacién de un aogoconvierte en su destinatario, y
muy particularmente qué es aquello que, en la dbrtrauss, ese autor conservador,
antimoderno, antiigualitarista, me ha constituidmiaen su lectora, en parte de ese
vosotros, cuando nada parecia en primera instdestinarme a ello? Qué hay, de su
llamado a la restauracion del gusto por las distives morales que puede hacer de mi

la destinataria de ese discurso?
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A fin de concluir, intentaré responder a esta pnégacudiendo a la ayuda de otro
autor con quien siento, contrariamente a lo quéhansucedido siempre con Strauss,
una afinidad sin reservas, un autor, que, aparamenpor lo menos, podria situarse
en las antipodas del pensamiento straussiano. é&utli digo, a Claude Lefort. En
uno de sus escritos mas conocidos, en “La quedéda démocratie”, Lefort se alza
contra los intelectuales de izquierda que se reh@sgpensar la diferencia entre
libertad y servidumbre, reenviando la cuestion alaliferencia de regimenes a un
asunto de simple opinién. En ese trance, afirmart,efsos intelectuales “no se alejan
de la opinién, en la supuesta busqueda de un cuietdd riguroso. Se alejan de la
filosofia politica”*® Dicho de otra manera: la diferencia entre libestabrvidumbre
no es un simple asunto de opinién. Es una pregiugaonvoca a la filosofia politica
—entendida, si Uds. me permiten, no en su sentidmussiano de politica de la
filosofia, sino de filosofia de la politica. Si fmedemos echar sobre la politica una
mirada filoséfica, que no se resigne a limitar ehgamiento de lo politico a una
cuestion de opinion, debemos ser capaces de valhecernos las preguntas acerca
de como juzgar politicamente. Es entonces alli, leorayuda de Lefort, en la
necesidad de recuperar la posibilidad de repetiptaguntas de la filosofia politica,
gue puedo comprender mejor por qué extrafio deorelgrroyecto straussiano me ha

convertido en su destinatario.

La prédica straussiana, que podemos sintetizarl dlareado a restaurar las
distinciones morales, puede ser entonces entenglidai la entiendo yo, sirviéndome
al hacerlo de la cita de Lefort- como el llamadmber a hacer frente a las preguntas
acerca del bien y del mal, de lo justo y lo injuSm duda, no ignoro que hay en este
llamado, por parte de Strauss, una instancia pederente conservadora, 0 mas
precisamente antiigualitaria y antimoderna, quesisté en la restitucion de una
afirmacion de los valores sustantivos del bien lyngi&@ para el uso de las mayorias.

Pero hay, mas profundamente, un llamado a la wegtit de las preguntas de la

16 | efort, Claude. “La question de la démocratie”. EEssais sur le politiqueParis: Esprit/Seuil, 1986,
pp. 17-18.
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filosofia politica, entendida, insisto, como lao$ibfia de la politica, que si nos
dejamos llevar por la seduccion del texto stranssiai nos dejamos ganar por su
embrujo, terminaremos por encontrar con mayor adiad que en casi ningun otro
autor de nuestro tiempo. Tal vez sea solo en testaperemos el gusto por las
distinciones morales, por las preguntas acercaigal y del mal, de lo justo y lo

injusto, que podremos hacer frente a la necesidagizfar politicamente sin hacer
pie, de manera irreflexiva, en las aguas agitaghsetativismo, o en las no menos

agitadas aguas de la seduccién de la actitud decidi

Concluyo, entonces. Como decia antes, cuando c@maneerlo, Strauss me
resulté completamente hermético, incomprensibtéamnte. Sélo mi admiracién por
otros, que lo admiraban y por ende, me decia yaoloprendian, hizo que no
desistiera definitivamente de intentar entendeoléeynbién. Y con el tiempo, a fuerza
de leer y releer, poco a poco, la irritacion fugadéo lado a la seduccion: a medida
gue iba encontrando cierta luz, cierto sentidoergresa de lectura fue tomando
ribetes de fascinacién, de descubrimiento, de devehto, que no ha perdido nunca
para mi. Del mismo modo en que Strauss, refiriémdodMaquiavelo, sefiala que
guien no sonrie por lo menos una vez por pagineealo se esta perdiendo lo mas
importante, asi también, entiendo hoy que quieleal a Strauss no sonrie a cada
pagina se esta perdiendo lo mejor. Percibo ahbrajaarla, que mi experiencia de
destinataria se inscribe con perfecta adecuacida descripcién que hace Strauss del
modo en que el filosofo, constituyendo ese “vositrgue he perseguido en esta
exposicion, corrompe a sus discipulos, o digamasisdectores pacientes. Haciendo
la mitad del camino, obligando a sus lectores &thsalos la otra mitad, despertando
su curiosidad, poniéndolos de manera permanente anigmas que deben
desentrafar en las profundidades del texto, y qaevez desentrafiados descubren
con sorpresa y delectacion que en realidad puedsnibpse también en la

superficie!” Es en ese trayecto trabajoso que afirmacionesimicielmente se me

17«E| ocultamiento, tal como lo practica Maquiave®un instrumento de corrupcién o seduccién sutil.
Fascina a su lector, confrontdndolo con enigmasauSs, LeoThoughts on MachiavelliChicago &
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CLAUDIA HILB
Vosotros — Las personas del verbo (filosofico)
(o la “sutil corrupcion” del lector de Leo Strauss).

aparecian como incomprensibles o inaceptables caalo la afirmaciéon de la

necesidad de recuperar el gusto por las distinsianerales, que me resultaba
completamente inabsorbible- han ido adquiriendo séntido, otra densidad. Dicho
con pocas palabras: llegada hasta aqui no puedaesionocer que —sin perjuicio de
gue lo haya logrado o no— si me he esforzado panabr el lugar del lector elegido,
de inscribirme en el “vosotros” straussiano, egperhe sido victima de la seduccion
del método. Una vez mas, el filésofo, recuperand@edigrosidad en riesgo, habra

completado sobre el destinatario su obra de coGnpc

London: The University of Chicago Press, 1978,(p.(3. también pp. 34-35: “Maquiavelo no va hasta
el final del camino; la ultima parte del camino deler transitada por el lector que comprende Ichque
sido omitido por el escritor”.
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